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AVANT-PROPOS

Quand on parlait des mu‘tazila on essayait de mettre en relicf les
cinq principes fondamentaux — al-usiil al-khams@ — qui caractérisent si
bicn cette sccte, principes reproduits intégralement par tous les hérésio-
graphes. Ces cinq princiPcs sont: le monothéisme, la justice, la promesse
ct la menace, la situation intermédiaire, le commandement du bien et
Pinterdiction du mal.

Cependant unc lecture assez attentive de ce que rapportent dans
leurs chapitres relatifs aux mu‘tazila, al-Shahrastani, Ibn Hazm, al-
Isfard’ini, al-Baghdadi, al-Iji ct les différents commentateurs de ses
mawdqif — pour ne citcrAquc les principaux historicns des scctes musul-
manes, — découvre une foule d’idécs disparates, décousucs, si ’on veut,
éparpillées a travers le chapitre, mais qui indiquent déja que les mu‘ta-
zila s’étaicnt occupés'de questions de tout ordre depuis la théologie et
la métaphysique jusqu’a la physique et la psychologic.

Ccux qui parmi les occidentaux sc sont intéressés a la pensée musul-
mane comme Dec Boer, Carra de Vaux, Dugat, Galland, Goldziher,
Horten, Caussin de Perceval, Sylvestre de Sacy, Steiner ct surtout Nyberg
dans son article sur les mu‘tazila dans I’Encyclopédic de P'Islam, ont
cssayé de retracer autant que possible la doctrine théologique des mu‘ta-
zila ainsi quc ses origines historiques, sans relever toutefois I'unité de
leur systeme philosophiquec.

II était encore difficile sinon impossible de vouloir retracer le systéme
de ces penseurs. Mais la découverte et la publication par M. Nyberg au
Caire, en 1925, du précieux manuscrit du «Xitab al-Intisar» d’ Abul Hosayn
al-Khayyat, le mu‘tazil — le scul écrit qui nous soit parvenu de cette
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école — et la publication par Ritter 4 Istambul en 1929 du «Kitab Maqalat ’
al-Islamiyyin wa-ikhtilaf al-musallin» par Abu’l Hasan al-Ash‘ari, qui avait
été disciple d’al-Jubba’i, un des derniers grands maitres de I’école mu‘ta-
zilite, — la publication de ces deux livres vient jeter un peu plus de lu-
miére sur les grandes lignes du systéme mu‘tazilite; lcs grandes lignes qu’il
s’agigsait d’ordonner, de classer, de subordonner les unes aux autres ct
aussi aux cing principes fondamentaux de P’école. Car, rappelons que le
livre d’al-Intisar n’est pas un traité écrit d’un seul trait par un maitre
mu‘tazilite sur une question ou un probléme déterminés: c’est la réfuta-
tion d’un livre qu’lbn al-Rawandi composa contre les mu‘tazila. Il
nous a fallu donc cataloguer ce livre par questions et théses pour pouvoir
en faire un usage utile pour notre travail.

Plus logique dans son plan est le livre des «Magalat» sans étre toute-
fois complet; dans ce sens qu’al-Ash‘ari rapporte les différentes théses des
principaux mu‘tazila sans donner le bien fondé de ces théses, ct il ne
s’agit pas de dire qu’un tel disait par exemple que Dicu peut commettre
Pinjustice et que tel autre disait que non; il s’agit de répérer les raisons,
autrement dit, les principes supérieurs qui ont amené de telles conclusions.
Mais c’est déja beaucoup qu’al-Ash‘ari nous fasse connaitre les principa-
les et différentes théses mu'‘tazilites.

De tels documents, assez précieux déja bien qu’incomplets, ont été
mis a contribution par Ahmad Amin dans le chapitre consacré aux
mu‘tazila dans son « Fajr al-Islam » et dans son troisieme tome du «Duha
al-Islam». Le chapitre touche bien aux différentes questions soulevées par
les mu‘tazila sans toutefois relever le lien qL\i existe cntre elles ct qui fait
qu’il y a vraiment tout un systéme qui sc tient. M. Aba Rida, dans son
livre sur «Ibrahim al-Nazzam» a essayé de retracer les différentes théses
défendues par ce penseur mu‘tazilite, certainement I'un des plus éminents
de I’école; mais il restait encore une tiche plus difficile, c’était larecons-
truction du systéme de toute Pécole. C’est ce que nous avons essay¢ d’en-

treprendre dans rotre étude sur: «Le¢ systéme philosophique des mu‘ta-
. zila». *
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Les principaux éléments quc nous possédons pour la reconstruction
du systeme philosophique de cette école sont loin d’étre complets et en-
ticrement utilisables; parce qu’'un systéme comporte un ensemble de
théses bien coordonnées ct découlant toutes d’un ou de quelques grands
principes admis comme vérités premicres.

Cependant voici.le principe général que nous avons pu dégager de
tous les documents consultés:

La raison, suffisamment développée, est capable, par ses seules lu-
micres ct avant toutc révélation, de découvrir les grandes vérités qui se
rameénent a deux thémes: le premicr, que I’cxistence du monde suppose
un étre transcendant qui lui a donné cette existence, et cet étre est abso-
lument Un et Parfait; le deuxieme théme, que 'homme agit librement
et cst responsable de ses actes.

On abrége ces deux thémes cn disant que les mu‘tazila sont «ahl
al-tawhid» (partisans du monothéisme pur) et «ahl al-‘adl» (partisans de
la justice divine).

Nous avons suivi fidélement ces deux grands principes dans notre
travail que nous avons divisé¢ en deux grandes parties: le monoth¢isme
et le libre arbitre.

Dans notre introduction, nous avons expliqué la réduction des cing
principes mu‘tazilites a ces deux grands principes.

Dans la premiére partie, il nous faut signaler une attitude tout a fait
propre aux mu‘tazila a cette époque des débuts de I'Islam, attitude
qu’ils ont adoptée tout particuliérement pour réfuter ’anthropomor-
phisme musulman et les autres religions. Cette attitude consiste a rejeter
toute ressemblance, toute analogie entre Dicu et la créature. De Dieu
nous ne savons qu’unec vérité, a savoir qu’ll est, qu’Il existe. Quant 4 son
essence, elle nous échappe totalement. Il est le Parfait, Infini et nous,
nous sommes imparfaits et finis. Comment lc fini peut-il saisir, méme de
trés loin, ’infini; et qucll; analogie pcut-on établir entre les deux termes?

Ainsi, les mu‘tazila versent dans un certain agnosticisme. Un
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certain agnosticisme seulement, parce qu’ils n’ont pas négligé de carac-
tériser Dicu, en qui point d’attributs distincts de I’essence. Ils parlent des
attributs divins comme de considérations purement rationnclles, commodes
pour nous qui sommes des €tres finis et imparfaits; mais ils rejettent nette-
ment Pexistence en Dieu d’attributs qui seraient des essences réelles, éter-
nelles, distinctes de I’essence divine et ayant comme substrat cctte méme
essence divine. Car, ceux qui admettent des attributs divins distincts dc¢
’essence, sont aux yeux des mu‘tazila, des polythéistes.

Si ’équation est compléte et absolue entre essence, science, puissance
et volonté de Dicu, il restait toutefois aux mu‘tazila, un probléme a
résoudre, celui du rapport entre la science de Dieu et P'objet de cette
science. L’objet de cette science est éternel, afirment-ils, en tant que

connu par Dieu, mais contingent et créé en tant que se réalisant dans le
temps.

D’autre part, les mu‘tazila ont abouti tous a un optimisme vrai-
ment caractéristique, mais trés logique avec leur thése sur infinic perfec-
tion de Dieu qui ne peut produire que des actes parfaits. Et ainsi’le mal
particulier envisagé dans I’ensemble de la création devient un bien.Faisant
pendant a cette thése de Poptimisme, unc autre thése a été examince
spéculativement: il s’agissait de savoir si Dieu pouvait commettre I’injus-
tice ou non. Il s’agit d’une simple possibilité de la part de Dieu de com-
mettre Pinjustice. Ceux qui ont répondu par Paffirmative arrivent cecpen-
dant a cette conclusion: si Dieu pouvait commettre I'injustice a cause dc

sa liberté, Il ne la ferait pas quand méme, car 1l nc serait plus juste, ni
parfait.

La création du monde posa aux mu‘tazila un probléme : Dieu
crée-t-I1 en vertu d’une volonté contingente, puisque la création est faite
dans lc temps et que la nature créée est précisément Pobjet de cette vo-
lonté divine? Quand on ne¢ perd pas de vue la réduction que font les
mu‘tazila de la volonté, dc la science et de la puissance de Dieu a son
essence qui est éternelle, on comprendra que pour cux la création est
voulue par Dieu de toute éternité, mais qu’elle se réalise dans lc temps.
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Unc autre question, non moins importante cst cclle de la Parole de
Dicu, c’est-a-dire Dicu s'adressant 2 ’homme. Cette parole ne peut pas
étre éternelle, disent les mu‘tazila, car Dicu ne s’adresse pas de toute
éternité A des étres qui n’existent pas de toute éternité. Cependant la vérité
qui sera révélée par cette parole est éternelle, c’est le Vrai Absolu; quant
aux ordres ct commandements que Dicu adresse aux prophetes, c’est du
contingent.

Quant aux preuves de Pexistence de Dicu, les mu‘tazila ¢taient
bcaucoup plus préoccupés de Pessence méme de Dicu quedeson existence.
Drailleurs les preuves qu’ils donnent de son existence leur paraissent telle-
ment convaincantes que pour eux aucun doutc nc planc sur cette CXis-

tence.
L’abscnce d’analogic entre Dicu ct la créature posa un probléme aux

mu‘tazila : puisque Iessence du monde est absolument distincte de celle
de Dicu, Celui-ci n’a donc pas produit Iessence du mondec. En effet, les
mu‘tazila distinguent dans lc monde créé deux éléments bien différents,
a savoir I’essence et Pexistence. Si Dicu n’a pas produit les essenccs, Iha
donné P’existence a des cssences qui se trouvaient dans un état de néant.
Et voila le probléme du: ‘adam, du néant, qui surgit alors et qui cst une
conséquence logique du grand principe du monothéisme tel qu’ils Pont
compris. Le seul trait commun entre les étres et Dicu est donc I'existence;
mais I’existence des étres est tributaire de Dieu. .

Pour que cette essence a I'état de néant passe a Iexistence, clle doit
posséder la possibilité d’cxistence. Quant aux accidents qui vont affecter
cette substance, certains mu‘tazila ont soutenu que la substance les
possédait déja a I’état de néant,. excepté toutefols PPaccident de
Pexistence; d’autres ont soutenu quc la substance les regoit en méme temps
qu’elle passe 4 Pexistence. Dans c¢ dernier cas, si les accidents découlaient
de Pexistence, ils ne pourraient cependant pas étre attribués a Dicu, autre-
ment on tomberait dans I’anthropomorphisme, et nous savons que les
mu‘tazila rejetaient toute ressemblance entre Dieu et la créaturc.

Dieu qui répartit ’existence aux essences a 1’état de néant, peut-Il
les anéantir totalement ? Rappelons que les mu‘tazila en méme temps

’
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qu’ils sont «ahl al-tawhid», sont «ahl al-‘adl», c’est-a-dire les défenscurs de
la justice divine. Et Dieu serait-Il juste en anéantissant tous les étres,
méme ceux qui ont bien mérité par leurs propres actes? — Non, répon-
dent les mu‘tazila, et c’est la plus grande garantic qu’ils ont de la per-
manence dans ’autre vie.

Cette thése d’une essence a I'état de néant, en méme temps qu’clle
découle logiquement de I’absence de toute analogie entre Djeu et le monde,
répond 4 une autre attitude mu‘tazilite. En effet, les mu‘tazila soute- -
naient un réalisme exagéré qui rappellerait celui de Platon et de Frédegisc
de Tours. — Nous avons, soutiennent-ils, cette idée du néant & laquelle
doit répondre nécessairement une réalité; don? le néant est une réalité.

Mais voici la conséquence a laquelle on aboutit alors.

En définissant la science divine comme étant I'essence propre dc
Dieu, les mu‘tazila concluent que cette science est éternelle et qu’aussi
objet de cette science doit étre éternel. Or, Dieu connaissant de toutc
¢ternité les essences et leurs accidents, méme avant leur existence, tous
ces objets de la science divine doivent avoir une réalité avant leur exis-
tence. Donc, concluent les mu‘tazila, les objets de la science divine sont
éternels comme cette science méme. Mais, d’autre part, ils n’admettent
aucune analogie entre le monde créé et son créateur. C’est pourquoi,
voulant échapper 4 ’anthropomorphisme, ils ont été conduits & recon-
naitre que Dieu ne répartit que I'existence 2 une essence éternclle a Pétat
de néant et qu’ll connait de toute éternité.

Cependant une grande difficulté se présente ici: Si les essences a 1’état
de néant sont éternelles mais indépendantes de Dieu et cependant déter-
minant en Lui une connaissance d’elles-mémes, comment expliquer que
Dicu les connaisse? Voudraient-ils, peut-étre, considérer Dieu comme
un éternel supérieur, possédant Pexistence qui manque aux essences 2
’état de néant ct leur répartissant cette cxistence? Y aurait-il alors des
degrés dans les éternels? Cest bien ce qu'ils semblent admettre pour
¢chapper au polythéisme, au dualisme et 2 'anthropormorphisme cn
méme temps qu’au panthéisme,
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Il cst incontcsta.blc que c’est 1a un effort de I'esprit humain pour
défendre un monothéisme trés pyr, pour rcjeter tout anthropomorphisme,
pour expliquer le probléme de Ia Création, pour admettre la réalité de la
matiére ct pour ¢purer la notion de Dieu de tout concept matéricl avece
toutes ses conséquences.

Commc la nature créée nc tient pas son essence de Dieu, clle suit
donc scs propres lois, immuables de toute éternité. Et ainsi, les mu‘tazi-
la sont les défenscurs du plus strict déterminisme physique.

Si jusquc la il n’y a point de désaccord cssenticl entre les mu‘tazila,
c’est parce qu’il s’agit de vérités fondamentales: admettre un Dicu distinct
ct différent du monde, d’une part, et de I’autre, reconnaitre une essence
qui regoit de Dicu lexistence majg qui cst soumise a ses propres lois.

Mais & partir de I’étude du «corps», nous voyons les théses mu‘tazi-
lites sc multiplier, s’opposer quclquefois, parce que les questions dont il
s’agit alors ne touchent plus A ’cssence méme de la doctrine monothéiste.
Nous assistons alors a une spéculation sur des problémes d’ordre purement
physique. Et nous relevons deux grandes théses: celle de ’atomisme, sou-
tenuc spécialement par Abw’l-Hudhayl al-‘Allaf, ct la thése de la division
de atome 2 linfini, défendue par al-Nazzam. Et le grand probléme sc
rattachant a ces deux théses, probléme du mouvement, regoit deux solu-
tions différcntes, mais logiques avec les theses. Et c’est ainsi qu’al-Nazzam
introduisit la notion de la «tafra» (lc soubresaut) pour expliquer le pas-
sage d’un point 2 un autre entre lesquels il y a des partics divisibles a
’infini.

Enfin, s’élevant bien au-dessus des données de I’expérience, certains
mu‘tazila ont essayé d’expliquer la raison d’étre des accidents, des
propriétés qui affectent les substances. Le probléme devait nécessairement
se poser dans un systeme dans lequel I’essence du monde n’est pas crééc,
n’est pas produite par Dieu, mais est par soi, posséde des accidents, des
qualités tout en étant dépourvue d’existence. Quelle est la raison d’étre
de ces qualitc’s? La ré}?onse a été donnée par Mu‘ammar qui introduisit
la notion «des ma‘ani» (les concepts) et d’une fagon plus perspicace par
Abi Hashim al-Jubb@’i qui parla de «Hal» (de modes ou d’états).

i
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«Ma‘ani» ou «Hal» sont deux tentatives en vue de la distinction a établir
entre les accidents, de la subordination des accidents les uns aux autres,
de la hiérarchie des causes, bref, d’une classification scientifiquc si 'on
pecut parler ainsi.

Ici, Peffort cst grand ct il marque comme un point d’aboutissement
logique avec le point de départ.

*
* %k

Le deuxiéme grand principe est celui du libre arbitre. Les mu‘tazi-
la souticnnent que la raison, suffisamment dévcloppée, cst capable par
ses scules lumiéres et avant toute révélation, de découvrir les grandes
vérités m3rales, et que ’homme cst libre de suivre ou non ces vérités.Donc,
la loi morale, 1a responsabilité, lc probléme du bicn et du mal, la sanction
sont des questions que la raison peut résoudre toutc seule. La révélation
ne doit que corroborer ces données de la raison, élargir leur cadre sans
Jamais les contredire. Telles sont les grandes lignes de la vie morale de
Phomme myr,

{\TOHS disons mir, parce que les mu‘tazila soutiennent que lorsque
la rfllson atteint sa maturité, clle saisit le probléme moral, et ’homme
dev1.ent alors responsable de ses actes. Tant que cette étape n’est pas
::1::‘2“ On ne peut Pas parler de probléme moral, ni de sanction. Et les

‘lea St sont posé la question de la destinée des ames des enfants,
d’cs fous, des anormaux dont la raison n’a pas atteint'la maturité. Ils
g‘:gzcucfu P?S quc ces ames jouissent du bonh‘eur ou endurcn!:' la souf-

» Puisqu’il n’y a pas eu pour clles de méritc ou de démérite.

o Toute 15 psychologic mu‘tazilite est dirigée vers les preuves du libre
arbitre qui est 4 Ja basc dc toute la vie morale. Les mu‘tazila voulaient,
le’i;g‘::erééutcr é.ncrg’i.quer'ncnt le fata‘lisn}c ct établirA la rcsI-)onsabilité cl.c
traircmc;]t ar,. Dieu | 1nﬁn1mf3nt parfalt.n est pas un étre qui d.amne arbi-

qui Il veut et qui sauve qui Il veut. L’homme fait son salut
ou Ca}lsc sa perte. Et ainsi tout le souci des mu‘tazila, en abordant le
probléme PSYChologiquc, est d’aboutir a des preuves en faveur du libre
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al’bin'c. Ces preuves sont d’ordre psychologique, d’ordre moral ¢t d’ordre
pratique.

D’autre part, ils reconnaissent a la raison un réle purcment moral,
celui de distinguer le bien du mal.

Tels sont donc les deux points essenticls de leur psychologic: raison,
scul instrument de trancher sur la valeur morale des actes, liberté de
’homme dans ses déterminations pour le bien ou le mal. Aucun désaccord
entre les mu‘tazila sur ces deux points fondamentaux car toutc déroga-
tion a I'un de ces points est cause d’exclusion de I’école.

Cependant quelques divergences pcuvent étre relevées sur des ques-
tions jugées sccondaires, comme le probléme du passage de I'impression
a la sensation, la question du sixiéme sens ct les différentes théses sur la
naturc de I’homme.

Le probléme purement moral cst étroitement li¢ au libre arbitre. Les
Jugements de valeur que porte la raison sur les actes, sont des jugements
absolus, c’est-a-dirc que le bien et le mal sont tels en soi et non Jjugés et
rendus tels par une volonté quelconque, pas méme la volonté divine. Ce
probléme aura de Pimportance plus tard pour St. Thomas d’Aquin et
Duns Scot. Lattitude des mu‘tazila dans cc domaine cst tout a fait

thomiste bien avant St. Thomas. .
Si la loi naturelle est connue directement par la raison, quel est donc

le réle de la révélation? Son réle est de préciser et de compléter la Ibi
naturelle, répondent les mu‘tazila : ainsi, par exemple, grice a la lu-
miére de la raison le sage juge qu’il faut récompenser celui qui obéit
a la loi ct chatierle chclle; mais la duréc dc la récompense ct de la
pcine n’cst connue quc par révélation.

Une fois la loi connuc par les lumiéres dc la raison, ’homme garde
son cntiére liberté de s’y conformer ou de la transgresser; ct c’est alors que
le probléme du péché se pose aux mu‘tazila. Ils ne jugent pas du péché
par les actes extérieurs. Pour eux le péché réside surtout dans les inten-
tions. Mais souvent les intentions nous échappent. C’est pourquoi, con-
cluent-ils, nous devons étre retenus dans nos jugements sur autrui. Et le
Principe «de la situation intermédiaire» (al-manzila bayn al-manzilatayn)
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dans laquelle se trouve le pécheur explique bien Iattitude conciliatrice
des mu‘tazila envers les prétendus pécheurs.

Si ’homme tombe librement dans le péché, Dieu, nc peut-II pas lui
accorder la grace de se relever? Question assez délicate que les mu‘ta-
zild n’ont pas omis d’cxaminer: Si Dieu accordait une grice au pécheur
pour devenir fidéle, il faudrait admettre le contraire aussi et dire que Dicu
aide lc fidéle 4 devenir pécheur. Alors toute la vie morale s’écroule : plus
de meéritc ou de démérite; on frisera alors le fatalisme. Clest pourquoi
on a plus de mérite a devenir fidéle librement, soutiennent les mu‘tazila,
qu’en vertu d’une gracc divine.

Cependant ils admettent que Dieu peut accorder certains dons
gratuits, autrcment dit, certaines grices a certaines créatures favorisées
pour les aider i faire léu’r salut. La grace est donc une exception. Mais ils
ajoutent qu’on a bcaucoup plus de mérite a devenir fidele par les seules
lumiéres de la raison et par la bonne volonté qu’en vertu d’unc grace
divine,

Cependant le pécheur garde toujours la liberté de se repentir. Mais
les mu‘tazila sont assez difficiles sur ce point. Pour que le repentir soit
valable, il faut qu’il soit total, comme il faut que I'intention de celyj qui
S¢ repent soit droite et bonne. Autrement dit, le pécheur doit prendre la
ferme résolution de ne plus retomber dans le méme péché.

Enfin Ic péché appelle nécessairement le chitiment comme la sou-
mission 4 la loi appelle la récompense. C’est encore Ia une exigence ra-
tionnelle. Mais, chatiment et récompense ne sont pas entiérement accordés
dans ce monde. Il faut donc admettre unc autre vie ot chacun recevra la
Part qui lui est due selon ses actes. Le paradis et Penfer deviennent ainsi

unc exigence moralc. .

Cependant les mu‘tazila ne pouvaient pas %c faire 4 Pidée que
¢es deux licux puissent cxister avant le jour du jugement, bien qu’ils
Précisent la condition des élus au paradis et celle des damnés en cnfer:
ni les uns ni les autres n ’agiront plus; autrement ils seraient soumis de
nouvcau a I’épreuve. Or ces deux lieux ne seront plus des lieux d’épreuve,
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mais deux licux dans lesquels les Ames seront dans des élats de {élicité ou

de souffrance perpétuclles.

* ¥ x

Nous voila donc en présence d’un véritable systéme dans lequel tout
sc tient: les conclusions découlent logiquement des principes.
Premier point: Un Diecu distinct du monde:

ne présentant aucunc analogic avec le monde.

Un monde qui était a ’état de néant (de toute éternité),
un monde dont I’csscnce n’est point produite par Dieu,
un monde qui ne tient de Dicu que I’existence seule.

Quand on rejette Panalogic tout cn admettant le réalisme, peut-on
raisonner autrement? surtout quand on ne veut pas courir le risque de
tomber dans lc panthéisme, 'anthropomorphisme, le polythéisme ou le
dualisme?

Deuxiéme point: Lec probléme moral.

Dans un monde ou tout cst déterminé, afin de rejeter le fatalisme,
il faut bien reconnaitre & ’hommec unc faculté spéciale qui lui permette
de connaitre la loi, unc.liberté pour s’y conformer ou non, ct enfin une
récompense ou un chatiment.

Tout ce systéme sc résume trés bien dans ces deux appellations: les
mu‘tazila sont «ahl al-tawhid» et «ahl al-‘adl».

*
* %

Restait une question importante, celle de savoir les sources dont les
mu‘tazila sc sont inspirés. ‘

Il'y eut un grand mouvement de traduction des ouvrages grecs sous
les premiers ‘abbasides, du temps des mu‘tazila qui avaicnt connu, par
cette voie, la pensée grecque; d’ailleurs nous la voyons transparaitrg a
travers leurs théscs ct notamment  travers la théoric d’une essence a I’état
de néant qui rappelle d’assez prés la théorie de ’hylé d’Aristote. Et cette
theése fut, comme nous I’avons vu, la solution d’un des problémes fonda-
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mentaux du systéme mu‘tazilite, a savoir lc probleme du monothéisme
pur. .

Et lc sccond grand principe, celui du libre-arbitre, leur est arrive,
en partic, par la voie des chrétiens de la Syric. Rappelons aussi quc
presque tous les mu‘tazila avaicnt une origine ¢trangere aux Arabes.
S’ils ont cmbrassé I'Islam, ils Pont compris & travers leurs propres id¢es
ct leur propre culture.

Est-ce 4 dire que leur systéme n’est quc la fusion de toutes ces in-
fluences? Non, leur originalité consiste précisément dans ’adaptation a
IIslam naissant de ce riche apport étranger: ils ont compris I'Islam a
travers la pensée grecque et aussi A travers le christianisme ct le judaisme.
Mais ils se sont tournés contre Ihellénisme athée d’un Démocrite et d’un
Epicure et contre la notion aristotélicicnne d’un Dieu, cause finale et non
cause cfficiente du monde. Comme ils se sont tournés contre le christia-
nisme pour rejeter les trois hypostases en Dieu et toute analogic entre Dieu
ct la créature; comme ils sc sont tournés contre les manichéens pour re-
jeter éternité de deux dieux (celui de la Lumiérc ct celui des Ténébres).

Tant dans le choix des théses convenables a leur systeme que dans
la réfutation des théses de leurs adversaires, les mu‘tazila se sont révélés
de grands dialecticicns; leur raisonncment cst serré. S'ils sont loin de la

sophistique, nous constatons déja ici Pinflucnce de la logique aristotéli-
cicnne.

*
* ok
Cet effort continu dc la pensée mu'‘tazilite pendant dcux siécles con-
sécutifs avait dé¢ja ouvert la voic 4 la pensée musulmanc; ct leur influence
sc fera sentir, bon gré mal gré, chez les penscurs musulmans contempo-

rains ct postéricurs a cux, comme al-Kindi ct les Ash‘arites.

C’cst pourquoi nous les avons appelés: «Les premiers penscurs de
I'Islam».
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PREMIERE PARTIE

LA NAISSANCE DE LA PENSEE MUSULMANE

Les deux grandes crises par lesquelles est passé I'Islam a ses débuts
furent celle du califat, la plus importante, ct celle causée par le contact
des fidéles musulmans avec les civilisations étrangéres. En effet, aprés
la rencontre des armes, il y a celle des idées. Et le musulman a saisi que
la soumission des peuples ne pouvait pas sc faire par la seule force maté-
riclle; car il y a une autre force, plus grande, celle de la pensée. L’Islam
avait besoin alors d’un corps dc doctrine pour défendre ses dogmes.

A. — LE PrROBLEME DU CALIFAT

Ce probléme sc présenta trés épineux dés le début, et il donna nais-
sance a trois grandes sectes qui, 1din de limiter le différend au seul terrain
politique, I’étendirent jusqu’aux considérations d’ordre religieux et moral.

La premiére secte fut celle des Khawarij qui rcjetérent énergique-
ment larbitrage entre ‘Ali et Mu‘awiya, et posérent le principe de la
libre élection du calife parmi les musulmans, sans tenir compte ni de sa
tribu, ni de ses liens de parenté avec le prophéte. Ils posérent aussi et
surtout que le calife, une fois élu, ne pourra plus quitter le pouvoir, ni
avoir recours a un arbitrage. Il sera sculement destitué dans le cas ol

il n’aura pas observé fideélement la loi de Dieu.
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‘C’est 12 une conception purement démocratique du gouvernement,
puisque le pouvoir est concédé par le peuple au chef élu. Et d’aprés ces
principes des Khawirij, les califats d’Aba Bakr et de ‘Omar sont légi-
times; celui de ‘Othman Pest aussi tant qu’il s’est conformé 2 la loi; mais
le jour ol il commenga a remplacer les gouverneurs des provinces par ses
proches parents incapables, il devint infidéle, et il cut fallu alors le des-
tituer. De méme, ‘Ali était le chef légitime des musulmans, puisqu’il a
été élu a 'unanimité et non a cause de son lien de parenté avec le pro-
phéte; mais il devint infidéle, car il a accepté I'arbitrage avec Mu‘awiya.
Et, logiques avec eux-mémes, les Khawarij, aprés avoir condamné ‘Ali
et Mu‘awiya, comme infidéles, se choisirent un chef: ‘Abd’Allah b. Wahb
al-Rasibi. Cette attitude des Khawarij, politique 4 ses débuts, nc tarda
pas a se doubler de considérations d’ordre théologique et moral; ct alors
cette secte se subdivisa en une vingtaine de fractions différentes (1).

La deuxi¢me secte fut celle des Shi‘a (les Shi‘ites) qui étaient pour
une théocratic: Muhammad ayant été élu prophéte par Dieu et non par
les musulmans, il appartient donc a ses héritiers légit/imcs d’étre A la téte
de lacommunauté des fidéles. Mais il y avait deux héritiers légitimes alors:
al-‘Abbas et ‘Ali, respectivement l'oncle et le cousin du prophéte; et
chacun d’eux avait ses partisans. La lutte s’engagea entre les deux partis
comme elle s’engagea aussi entre eux et les partisans de Mu‘awi
gouverneur de Syrie, qui devint calife, mais qucrl)es Shi‘a rcgardcnt‘tg,ri,niz
un usurpateur du pouvoir. '

Khawarij et Shi‘a, devinrent les ennemis de Mu‘awiya et de ses
partisans, les Umayyades, qu’ils taxaient d’infid¢lité. Mais les Murji’a,
qui forment la troisiéme secte, soutinrent que Khawarij, Shi‘a et Umay-
yades sont tous des fideles. Et si certains d’entre eux se sont induits en
efreuf et .d’autres no.n, il ne nous:apparticnt Pas de déterminer le fautif|
c c.st a Dieu de le faire. Les Murji’a appuient leur these sur I’argument
sutvant: tous les sectaires croient en Dieu et en son propheéte, ils ne sont

(1) Ibn Abi Hadid: Sharh Nahj al-Balagha, t. I, p. 215; Al-Shahrastani: al-Milaj
en marge d’Tbn Hazm, t. I, p. 123; Ahmad Amin: Fajr al-Islam, p. 3l4s.
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donc pas des infidéles ni des polythéistes. Et comme c’est Dieu qui connait
le fond des cacurs, nous devons, par conséquent, nous en remettre a son
Jjugement (1).

Lec premier noyau des Murji’a comprenait d’abord quelques fideles
qui n’ont pas voulu prendre part aux luttes qui déchiraient les musulmans
a la fin du régne du calife ‘Othman. Puis ils s’organisérent en secte pour
répondre aux Khawirij et aux Shi‘a. On les regarde comme un groupe

_d’isolés (2) qui ont préféré rester a I’écart et ne pas se prononcer sur tel
calife ou tel fidéle.

Cette attitude des Murji’a s’appuya sur des arguments religieux:
pour cux la foi consiste dans la connaissance de Dieu et de ses prophétes.
Donc «Quiconque croit qu’il n’y a de Dieu qu’Allah et que Muhammad
est son Prophéte» cst un fidéle. Cest 1a une réponse aux Khawarij qui
considéraient les rites et les gestes extéricurs comme partie intégrante de
la foi. C’est aussi une réplique aux Shi‘a qui attachaient beaucoup d’im-
portance 4 la personne méme du chef de la communauté, soutenant que
Pobéissance dae au chef fait partie intégrante de la foi. Mais les Murji’a,
poussant & ’extréme leur définition de la foi, sont arrivés a dire: «Que la
foi consiste en une conviction tout intéricure. On ne cesse pas d’étre
croyant méme si 'on manifeste de I'infidélité, soit par la parole, soit par
des gestes, soit méme en pratiquant le judaisme ou le christianisme en
terre d’Islam, pourvu qu’on soit convaincu intérieurement qu’il n’y a
qu’un Dieu, qui est Alldh, et que Muhammad est son prophéte. Cette

conviction suffit pour mériter le ciel» (3).

B. — LE PRINCIPE DE LA SITUATION INTERMEDIAIRE

Telles étaient les principales attitudes envers les califes ayant régné
ou régnants. Chacune des ces sectes formait une véritable école dont le

(1) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 144; al-Isfara’ini: al-Tabsir, p. 60.
(2) Sisoler, en arabe, i‘tazala, d’ott «mu‘tazil», c.a.d. se tenir a D’écart, loin

des disputes.
(3) Ibn Hazm: al-Fisal, t. IV, p. 155.
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maitre et les disciples cherchaient des arguments pour étayer les théses.
Les discussions avaient souvent lieu i P'intérieur d’une mosquée, au picd
d’une colonne. La, le maitre commentait a ses disciples soit quelques
versets du Qur’dn, soit une question de morale. Le maitre échangcait
librement ses points de vue avec ses disciples.

Al-Hasan al-Basri présidait une des ces réunions au pied d’une co-
lonne dans la mosquée de Basra. On lui demanda un jour: «Vous, homme
versé dans la science de la religion, vous savez que de nos jours, certaines
gens traitent d’infidéles ceux qui ont commis un gros péché, car ils sou-
tiennent que par suite de ce péché on n’est plus croyant. Ces gens sont les
Khawarij. Par contre d’autres, les Murji’a, soutiennent que le gros péché
ne peut pas nuire si on a la foi, et que les actes extérieurs qu’accomplit
’homme ne font pas partie intégrante de la foi. Qu’en pensez-vous?» (1).

Al-Hasan al-Basri réfléchissait 4 la question lorsque Wasil b. ‘Atd’,
un habitué de son groupe et présent alors, répondit avant son maitre,
disant: «Je ne dis pas que celui qui a commis un gros péché est absolu-
ment croyant ni absolument infidéle; mais je soutiens qu’il est dans une
situation intermédiaire, c.a.d. ni croyant. ni infidéle». Ceci dit, Wasil
quitta le groupe d’al-Hasan et se retira au pied d’une autre colonne de
]a mosquée, suivi de son beau frére, ‘Amr b. ‘Ubayd et d’un groupe de

disciples. Al-Hasan dit alors: «Wasil se sépare de nous, il devient scis-
sionnaire» (2).

(1) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 55; al-Jurjani: Sharh al-Mawigif, p. 630.

(2) Le verbe arabe «’i‘tazala» signifie aussi faire scission, se sépa;'cr de, s’isoler.

Note: Le qualificatif «mu‘tazil» fut employé, au début de Iislam dans un sens
particulier: si quelqu’un voyait deux groupes en conflit, et, par manque de conviction,
il préférait se tenir-a I'écart sans prendre le parti d’aucun groupe, on disait alors qu’il
s’isolait «i‘t:fzala». Ce fut le cas de ceux qui n’ont pas voulu pren’drc partala bataille
de Jamal qui s’engagea entre ‘Ali et ‘Aysha, et de ceux qui ne se sont pas mélés au conflit
qui surgit entre ‘Ali et Mu‘awiya; ce sont des «mu'tazilay. L’historien al-Tabari parle
de ce groupe de «mu‘tazila» dont certains vivaient en Egypte. Et Qays b Sa‘d agent
de ‘Al en Emte, écrivait dans une de ses lettres au calife: «Il y aici ccrt;ins hc;mmcs,
«mu‘tazila» qui m’ont demandé de les ¢pargner» (voir Al-Tabari: Tarikh fi’l hawadith,
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La question qui a été posée a al-Hasan visait incontestablement les
deux partis adverses qui ont pris part aux batailles du Jamal et de Siffin
(2 savoir, entre ‘Ali et Mu‘dwiya).

Et ainsi, avec Wasil, commenga une nouvelle secte, celle des Mu‘ta-
zila. Cette secte s’efforcera d’édifier tout un systéme dans lequel la raison
aura la plus grande part.

C. — LE PROBLEME DU DETERMINISME ET DU LIBRE ARBITRE

Une question, non moins importante que celle du califat, s’était posce
aux musulmans dés que les luttes entre les partis politiques et que les guer-
res d’expansion perdirent un peu de leur acuité. Ce fut le grand probleme
du déterminisme et du libre arbitre. La question devait nécessairement
se poser aux conquérants qui avaient pénétré dans des territoires influen-
cés déja parla philosophie grecque, par le christianisme ou le manichéisme

de 99 2 132 H,, t. I, p. 244). Donc le terme «mu‘tazila» était employé quelque temps
avant I’école de Wasil.

Si cc terme fut appliqué 4 I’école de Wisil, ¢’était pour faire revivre la situation de
ces prétendus neutres, restés i ’écart de toute lutte politique. Le fait pour Wasil de se
retirer du pied d’unc colonne de la mosquée de Basra pour aller se placer au pied d’une
autre colonne, ne justifie pas suffisamment le nom de «mu‘tazil» qui lui fut appliqué.
Il faut plus qu’un simple mouvement physique de déplacement pour étre scissionnaire,
il faut unc espéce de révolution dans les idées (voir Ahmad Amin: Fajr p. 356, Iorien-
talistc italien Nallino partage cette idée). Le geste de Wasil n’a été que le début de cette
révolution ct ’éclosion d’une certaine pensée, fatiguée de tant de déchirements e.nt'rt?
les partis, ct qui cherchera  se préciser graduellement. Les Mu'tazila dont il s’agit 1c1
marquent donc le début d’un grand mouvement dans les idées en Islam, et Wasil a été
le premier a le déclencher. ' .

D’aprés Ibn al-Murtada (voir al-Munya) cette nouvelle école de Wisil aurait ét{:
nommée «mu‘tazila» parce qu’'elle sc_sépare de I'attitude commune des musulmans 2
I'égard de celui qui commettrait le gros péché: les khawarij le traitaient d’infidéle; les
Murji’a de croyant et al-Hasan al-Basri d’hypocrite; mais Wisil le place dans une
situation intermédiaire cntre la foi et I'incrédulité. Mais al-Mas‘adi donne une autre
explication de cette dénomination de I’école de Wasil. Il dit: «celui qui a commis le g‘rOS
péché s’cst écarté (i‘tazala) des fideles et des incroyants». Il ajoute que ce sont les mu. t-a'-
zila qui ont soutenu cc point de‘vue pour la premiére fois. (Voir Al-Mas‘idi: Murdy,
t. I, p. 191). ’



6 INTRODUCTION

comme la Syrie, I'Iraq et la Perse. Il n’est pas étonnant de constater
alors que la position des musulmans ne pouvait pas €tre trés nettc en c€
qui concerne ce probléme bien ardu.

En effet, si des chrétiens, des juifs et des persans embrassaient la
nouvelle religion, ils gardaient, quand méme, leurs anciennes convictions
en ce qui concerne nombre de questions encore 4 I'état flottant en Islam,
et parmi lesquelles se trouvait précisément le probléme du déterminisme
et du libre arbitre. Bien plus, ces nouveaux convertis exercérent unc in-
fluence prépondérante sur les musulmans qui se heurtaicnt pour la pre-
miére fois & des systémes philosophiques bien établis, alors qu’cux
cherchaient encore a en établir un. Et c’est ainsi que des chrétiens con-
vertis a l'islam, propagérent autour d’eux la croyancc au libre arbitre;
alors que c’était plutét la croyance 2 la prédestination qui prévalait déja
en Islam a cette époque des débuts.

Ce premier courant d’idées, défendant le libre arbitre, était repré-
senté, en Islam, par Ma‘bad al-Johni et Ghaylan al-Dimishqi, tous deux
disciples d’un chrétien de I'Iraq, nommé Sysan, converti a I'Islam, mais
qu’il renia et se reconvertit au christianisme (1). Ma‘bad al-Johni fréquen-
tait le groupe d’al-Hasan al-Basri, et il comptait déja plusicurs adeptes
a Basra. Wasil avait donc connu Ma‘bad et ses adeptes, puisque le prin-
cipe du libre arbitre se forma autour d’al-Hasan. Quant & Ghaylan, fils
d’un affranchi de ‘Othman b. ‘Affan, il vivait 4 Damas. Il était tres élo-
quent et un défenseur trés z¢lé du principe du libre arbitre; c’est pourquoi
il eut les mains et les pieds coupés, et il fut crucifié par ordre du calife
Umayyade, Hisham b. ‘Abd al-Malik (106-126 H).

Les défenseurs du libre arbitre sont appelés «les qadariyya» (le verbe
arabe «qadara» signifie: pouvoir, ou bien, la puissance qu’a ’homme de
produire ses actes et d’en étre responsable. |

Les «gadariyya» comptaient déa plusicﬁrs partisans en Irag, surtout
4 Bagra, ainsi qu’en Syric, 2 Damas, ot des chrétiens au service du calife,

(1) Al-Dhahabi: Mizan al-i‘tidal; al-Isfarani: al-Tabsir, p. 40, note 4.
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tel que Yehyia al-Dimishqi, auraient introduit, les premiers, en Syrie, le
principe du libre arbitre (1).

On reléve dans le Qur’an nombre de versets.qui font allusion au libre
arbitre et auxquels se reférent les partisans de ce principe. Ainsi: «En
vérité Nous ’avons guidé sur la voie (4 suivre) qu’il dat étre reconnaissant
ou qu’il diit étre ingrat» (2); «Dis que la vérité vient de ton Dieu et que
celui qui veut croire croit, et que celui qui ne le veut pas ne croit pas» (3);
«En vérité, c’est 1a ma voic: elle est droite, suivez-la et ne suivez pas
plusieurs voies de peur de vous séparer de ma voic. C’est 1a ce qu’Il a or-
donné, peut-étrc Le craindrez-vous» (4); «Appelle (6 Mohammad) les
Mecquois dans la voie de ton Seigneur avec sagesse et avec de bons aver-
tissements» (5).

Wisil b. ‘Ata’ sera donc le continuateur de Ma‘bad al-Johni et le
principal défenseur du libre arbitre 4 Basra. Et il aura a lutter contre un
autre courant, opposé et assez fort, celui du déterminisme, dont le prin-
cipal représentant était alors al-Jahm b. Safwan, un affranchi de Khora-
¢an qui vécut a Kifa. C’est pourquoi les déterministes ou «Jabriyya»
(de Tarabe majbour qui signifie déterminé) étaient appelés aussi les
Jahmiyya, partisans d’al-Jahm. Ils soutenaient que I’homme n’est point
libre, mais que Dieu lui a prescrit certains actes qu’il doit nécessairement
exécuter. Les actes de ’homme sont donc aussi déterminés que les mouve-
ments.de son corps et ceux des corps bruts qui sont régis par des lois phy-
siques immuables. «De méme, disent-ils, que nous disons que I’arbre

(1) Ahmad Amin: citant Ibn Taymiyya, dans Fajr, p. 351. MacDonald: Moslim
theology, p. 127-129; Goldziher: Le dogme et la loi, p. 75-80; Al-Q asimi: Tarikh al-
mu‘tazila, p. 56. .

Note: Le mélange des peuples au scin de I’empire musulman, a ses débuts, était si
grand que des courants d’idées, des croyances, des coutumes trés variés s’y rencon-
traient et surtout dans le sidge méme du calife. Les peuples nouvellement convertis &
I'Islam comprenaient la nouvelle religion 4 travers leurs anciennes croyances.

(2) Qur’an 76/3.

(3) Qur’an 18/29.

(4) Qur’an 6/152.

(5) Qur’an.
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produit des fruits, que la pierre tombe, que I’eau coule, que lc soleil sc
léve, ainsi nous disons: un tel a obéi, tel autre a désobéi alors qu’en réalit¢
les deux séries d’actes sont absolument identiques, c.a.d. déterminés».

I est vrai que les versets du Qur’an sur lesquels pouvaient s’appuyer
les partisans du déterminisme nec manquent pas. Ainsi ces versets: «Allah
a mis un sceau sur leurs corps et leurs oreilles ; et un voile est sur leurs
yeux. A eux (est réservé) un grand chatiment» (1); «Nous avons envoyé
a chaque peuple un apoétre (chafgé de dire): Servez Allah et repoussez
Thégouth. Parmi eux il en fut qu’Allah dirigea et parmi cux il en fut que
Perreur entraina» (2); «Celui contre lequel a été prononcée la parole du
chitiment (peux;tu) le délivrer du feu»? (3); «Mais mon avis ne vous
serait d’aucune utilité, si je désirais vous aviser, et que Dieu veuille vous
égarer. Il est votre seigneur et c’est 2 Lui que vous retournerez» (4); et
tant d’autres versets. Mais, sur cette question la position de Wasil est bien
nette; il se déclare franchement pour le libre arbitre.

D. — NIE".GATION DES ATTRIBUTS DIVINS

Si Wasil contestait la thése déterministe des Jahmiyya, n’empéche
qu’il niait avec eux Pexistence d’attributs divins distincts de Déssence
divine; et il soutenait avec cux que le Qur’an est créé. Ces deux theses
parvinrent & al-Jahm par al-Ja‘d b. Dirjam, préccpteur du dernicr calife
umayyade, Mirwan b. Muhammad (Mirwan II mort en 127 H. soit 744).
Al-Ja‘d était 3 Damas lorsqu’il commenga 4 soutenir ces deux théses et
qu’il fut taxé d’hérésie. Alors le calife Hishim b. ‘Abd al-Malik donna
ordre de P’arréter; mais al-Ja‘d s’enfuit & Kifa ou il rencontre al-Jahm
qui devint son disciple. Al-Ja‘d fut quand méme tué par Khalid al-Basri,
gouverneur de I'Iraq, par ordre du calife Hisham en 105 H. soit 723. Mais
al-Jahm continua I'enseignecment de son maitre (5). Et & Basra, Wasil

(1) Quran 2/7.
(2) Qur’an 16/38.
(3) Idem 39/20.
(4) Idem 11/36.

(5) al-Qasimi: tarikh al-mu‘tazila, pp.27-28, Ibn Nabata: Sarh al-‘Uyan, p. 159.
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soutiendra ccs deux théses qu’al-Jahm défendait ct qui seront deux théses
fondamentales des mu‘tazila. Pour résoudre les diflicultés qu’offraient
certains verscts du Qur’an mentionnant les attributs divins, al-Jahm soutint
que cés versets nc doivent pas étre pris au picd de la lettre, mais qu’il faut
les interpréter. Et il poussa I'interprétation si loin qu’il r¢jeta tout attribut
divin distinct de I’essence, convaincu qu’il défendait ainsi le pur et vrai
monothéisme. Wasil aboutit au méme résultat qu’al-Jahm (1).

Si les mu‘tazila sont appclés quelquefois «les qadariyya», c’est parce
qu’ils ont continué I’enscignement des partisans du libre arbitre; et s’ils
sont appelés aussi les «jahmiyya», c’est parce qu’ils ont soutenu, avec
al-Jahm, la création du Qur’an, et qu’ils ont nié avec lui Pexistence d’at-
tributs divins distincts de Pessence divine. Wasil avait jeté ainsi les fonde-
ments de la doctrine mu‘tazilite qui peuvent se résumer déja en ces trois
principes: 1) le monothéisme, 2) le librc arbitre, 3) la situation intermé-
diaire. Nous verrons comment I’école mu‘tazilite développera dans la suite
ces trois principes; et, sans toucher a leur essence, elle les énoncera en cing
propositions générales. :

Rappelons que le role de ‘Amr b. ‘Ubayd (le beau frére de Wasil)
ne fut pas moins important que celui de Wasil dans I’établissement des

principes de la nouvelle école.

(1) al-Qasimi: Idem p. 13. )
Note: al-Jahm était le contemporain de Wasil, il fut tu¢ cn 128 H. et Wasil mourut
en 131 H.



DEUXIEME PARTIE

LE KALAM

A. — LES GRANDES VERITES ENONCEES DANS LE QUR’AN

Quand on parcourt les différents versets du Qur’an, on constate quc
leur ton est plutst narratif ou descriptif ; ce sont surtout de simples expo-
sés de vérités quand ils n’expriment pas des sentences. On n’y rencontre
nulle part une tendance 3 convaincre par des arguments. Le Qur’an
s’adresse d’abord ayx hommes doués de cette lumiére naturelle — et qui
leur est suffisante — pour atteindre les grandes vérités, telle que I’existence
d’un étre supréme. Loin d’avancer des preuves sur 'existence de cet Etre,
le Qur'an en Parle longuement tout en donnant ses qualités. Voici, a titre
d’exemple, quelques versets qui parlent de Dicu et de sa créature: «En
Vérité, ceux que vous invoquez  coté d’Allah ne (peuvent) pas créer une
mouche, quand bien méme jls se réuniraient tous (pour le faire). (Les
hommes) nestiment. pas Allah 3 sa juste valeur. En vérité, Allah cst fort
assurément; 11 est puissanty (1); «Bénis soit celui qui a placé dans les
cieux les signes du zodiaque et qui y a fixé la lampe et la lune qui éclai-
rent» (2); «Les sept cieux et |a terre, ainsi que tout ce qui §’y trouve,
célebrent ses louanges; mais vous ne comprenez pas leurs louanges. En
vérité Allah est doux et | pardonne» (3); «Rien n’est comme Lui» (4);

(1) Qur’an 22/73.
(2) Idem 25/61,
(3) Idem 17/44.
(4) Idem 42/11.
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«C’est Lui Alldh dans les cieux et sur la terre» (1); «A Allah (sont) le
levant ct lec couchant, ct partout ou vous vous tourncz, la est la face
d’Allah» (2); «Il nc tombe pas une feuille'qu’Il ne le sache. Il n’y a pas
un grain dans les ténébres dc la terrc et rien qui soit vert ou desséché qui
ne soit (mentionné) dans le livre évident» (3); «Et ton Seigneur n’est pas
injuste envers ses serviteurs» (4); «Car Allah nc désire pas injustice pour
(Ses) serviteurs» (5); «Il a créé les cicux ct la terre en vérité» (6) ; «Alors
que c’est Dicu qui vous a créés, vous et ce que vous faites» (7); «Gloire
a Allah qui a créé les cicux et la terre» (8).

Et voici quclques versets relatifs au monothéisme: «Alldh n’a jamais
pris dc fils; ct il n’y a pas de divinité avec lui. Autrement c}iaque dieu
s’en irait avec ce qu’il aurait créé, et les uns seraient plus hauts que les
autres» (9); «S’il y avait dans ces deux (mondes) des dieux a c6té d’Allah,
c’est que certainement ces deux (mondes) auraient été corrompus» (10).

Quant & ’homme, ces quelques versets indiquent bien sa dépendance
de Dieu: «Mais que ’homme regarde sa nourriture ; en vérité, nous avons
répandu ’eau en abondance, ensuite, nous avons fendu la terre profon-
dément, et nous en avons fait sortir le grain, la vigne et herbe, I’olivier
ct le palmier, les jardins plantés d’arbres au feuillage touffu, les fruits et
le gazon» (11); «Et maintenant que ’homme considére ce dont il a été
créé. I a été créé (d’une goutte) d’eau répandue qui sort d’entre ’épine
dorsale et les os de la poitrine» (12); «N’ont-ils pas considéré comme le

(1) Qur'an 6/3.
(2) TIdem /115
(3) Idem 6/59. .
(4) Tdem 41/46.
(5) Idem 40/31.
(6) Idem 39/6.
(7) Idem 37/96.
(8) Idem 6/1.
(9) Idem 23/91.
(10) Idem 21/22.
(11) Idem 80/24.
(12) Tdem 86/5.
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chameau a été créé? et le ciel, comme il a été élevé? et les montagnes,
comme elles ont été dressées? et la terre, comme elle a été étendue» (1);
«Que la terre morte (de sécheresse) soit un signe pour eux. Nous lui ren-
dons la vie et Nous en faisons sortir les grains dont ils se nourrissent» (2);
«En vérité, la terre est & Dieu, Il la donne en héritage a qui Il veut de ses
serviteurs» (3); «Et que par ’eau Nous avons rendu toute chose vi-
vante» (4).

‘La conduite de I’homme est formulée par des sentences, telles:
«Celui qui fait le mal sera récompensé par le mal» (5); «Ce jour la
chaque dme sera rétribuée selon ses ccuvres» (6); «Est-ce que la récom-
pense du bien n’est pas le bien? » (7); «Mais celui qui sera rebelle a
Allah et 4 son apdtre et qui transgressera Ses commandements, (Allah)
le fera entrer dans le feu et il y demeurera éternellement» (8); «Celui
qui aura fait le poids d’un atome de bien, le verra; celui qui aura f?it le
poids d’un atome de mal, le verra» (9).

A coté des versets dont le contenu cst assez clair, on peut relever
nombre d’autres dont le sens parait obscur: si certains passages parlent
du monothéisme pur, d’autres font allusion a Dieu comme étant au ciel:
«Etes-vous stirs que Celui qui est dans les cicux ne fendra pas la terre sous
vos pas?» (10); ou comme ayant un tréne: «Et que ton Seigneur viendra
et que les anges seront rangs sur rangs» (11); «Le Trés Miséricordieux qui
siége sur le tronex (12); «Et ’ange (sera a coté) et huit d’entre eux, en ce

\
(1) Qur’an 88/17.
(2) TIdem 36/33.
(3) Idem 7/128.
(4) Idem 31/30.
(5) Idem 4/123.
(6) Idem 40/17.
(7)  Idem 55/60.
(8) Idem 4/14.
(9) Idem 997
(10)  Idem 67/16.
(11)  Idem 89/23,
(12)  Idem 20/5.
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jour la, porteront le Tréne de ton Seigneur» (1); d’autres versets font
allusion aux organes de Dieu: «La main d’Allah est posée sur leurs
mains» (2); «Les Juifs disent: La main de Dicu est enchainée» (3); «Tout
ce qui est sur elle (la terre) passera ; mais la face de ton Seigneur demeu-
rera (seule)» (4).

Les premiers musulmans essayérent de dégager du Qur’an des cro-
yances trés générales ct imprécises. Et les plus intelligents d’entre eux
avaicnt vite compris qu’il était dans I’intérét de I’Islam de ne pas trop scru-
ter ces croyances devant les foules encore ignorantes. N’empéche qu’une .
personne assez éclairée et instruite pourrait examiner, pour elle-méme,
ces versets a la lumiére de son intelligence et leur donner I'interprétation
qu’elle jugerait la plus plausible. On rapporte & ce propos que le prophéte
accepta la prétention de la servante qui «croyait que Dieu est au ciel»,
sous prétexte que sa raison est incapable de saisir plus d’explication ct
plus de détails sur ce sujet. De son c6té ‘Ali b. Abi Talib donnait ce conseil
a P'élite des musulmans: «Entretenez le peuple de ce qu’il comprend. -
Vous ne voudriez pas démentir Dieu et son prophéte» (5).

Cette attitude qui consiste & s’abstenir d’interpréter le Qur’an eut
plusicurs défenseurs au début de I’'Islam, comme Milik b. ’Ons, Sufyan
al-Thawri et Al-Layth b. Sa‘d; mais le plus important fut Ahmad b.
Hanbal et aprés lui, Ibn Taymiyya. Il est inutile, soutenaient-ils, d’aborder
de telles recherches devant une masse ignorante: les questions relatives
a lessence de Dieu et a ses attributs dépassent de bien loin la' raison
humaine, et nous ne pouvons en parler que par analogie, sans jamais
connaitre la pure vérité (6).

(1) Qur’an 69/17.

(2) Idem 48/10.

(3) Idem 5/64.

(4) Idem 55/26.

(5) Ahmad Amin: Duha al-Islam, t. III, pp. 14-15.
(6) Idem p. 15.
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B. — Le Karam

Cependant on a da recourir 2 la raison pour satisfaire ceux qui vou-
laient comprendre les grandes vérités enseignées par la nouvelle religion
€t ceux qui refusaient d’admettre ces vérités tant qu’clles n’étaient pas
soutenues'par des arguments décisifs. Et alors une nouvelle science se

constitue: le Kalam. )

Le terme arabe «Kalam» (paroles) aurait été appliqué aux premiér‘cs
argumentations relatives 4 la Parole de Dieu (le Quran). Il s’agissait,
en effet, de savoir sj le Qur’an était éternel ou créé. Et ceux qui se se.raie.nt
prononcés sur cette question auraient parlé (takallama et son dérivatif:
mutakallim), alors que les premiers fidéles avaient gardé le silence sur
cette méme question (1).

On peut croire aussi que «Kalam» scrait la science relative aux
arguments et preuves logiques de la foi et aux réponses a donner aux
adversaires (2); il serait alors synonyme de logique. Et al-Khayyat dit:
«le Kalam appartient aux Mu‘tazila seuls, car ils sont capables de dis-
Cuter (IOgiquement) et il est impossible de les dissuader de leurs opi-
nions» (3), Et il parait que les termes «Kalam» et «Mutakallimin» n’ont
€té employés que sous le calife abbaside al-Ma’miin, lorsque les Mu‘ta-
zila firent usage de la logique dans leurs argumentations théologiques; .
alors que les discussions qui roulaient, avant cette époque, sur les pro-
blémes religieux, politiques etc., constituaient le «figh».

Les Mu‘tazila représentent donc les premiers penseurs musulmans
qui ont essayé d’ériger un systéme complet traitant de la théodicée, de
Pontologie, de Ia cosmologie, de la psychologic, de la morale et de la
Politique. Et ils ont résumé leur systéme cn cing grands p{incipes.

—_——

(1) Abmad Amin: Duhs, t. III, p. 29.
(2) Ibn Khaldiin: Les Prolégomeénes p. 545.
3) Al-Khayyit . Al-Intisar, p. 72.
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C. — LEs cINQ PRINCIPES DEs MUu‘TAzIiLA (LES USOLS)

Al-Khayyat dit clairement que «Nul ne peut se prévaloir du titre
de Mu'‘tazil s’il n’admet les cing principes: le monothéisme, la justice,
la promesse ct la mcenace, la situation intermédiaire, le commandement
du bien et I'interdiction du mal» (1). Ces cinq principes nc sont en réalité,
que le développement des trois principes établis par Wasil qui se raménent
a leur tour, a ces deux grands principes: «le monothéisme» (al-tawhid)
et «la justice» (al-‘adl) par lesquels sont connus les mu‘tazila. Du prin-
cipe de «la justice» découlent les principes de «la promesse et de la me-
nace», celui «de la situation intermédiaire» et celui «du commandement
du bien et de l'interdiction du mal».

Le point essentiel qu’ils développent dans «le monothéisme» est
celui de la négation de I'existence d’attributs divins distincts de P’essence
divine. Alors, tous les prétendus attributs, comme la science, la puissance,
la volonté, la justice etc. ne sont que des considérations rationnelles aux-
quelles nous avons recours a cause de la faiblesse' de notre raison; mais en
réalité ces attributs n’existent pas en Dieu. Nous avons commencé notre
étude par ce point capital dans le systéme et nous ’avons fait suivre du
probléme de la création du monde qui fait pendant & leur Théodicée.

Quant au sccond principe, celui de «la justice» (‘adl), nous ’avons
exposé en trois sections: I'une réservée i ’étude de ’homme, en insistant
sur le probléme de la liberté chez lui; la seconde réservée au probléme
moral, et la troisiétme au probléme politique.

(1) Al-Khayyat: Idem p. 126.




TROISIEME PARTIE

LES PRINCIPAUX MAITRES MU‘TAZILA

Wasil avait déja établi les bases de Pécole mu'tazilite, et il s'¢était
efforcé a trouver les arguments pour étayer ces bases. Il avait ainsi frayé
le chemin aux penseurs qui vont s’y engager apreés lul.

En cffet, il s’agissait de défendre ces deux grands principes: le mono-
théisme (ou plus exactement Punicité de Dicu) et le libre arbitre, deux
Principes auxquels se résout tout ’enseignement mu‘tazilite. Mais la
Précision de plus en plus grande qu’il fallait donner 2 ces principes et les
questions secondaires qui ne tarderont pas a venir s’y greffer constituent
Précisément Papport croissant de ce qu’on entend par les maitres mu‘ta-
zilites. Ep réalité, il n’y a qu’un chef, Wasil, qu’une école mu‘tazilite et
que cinq principes fondamentaux. Donc les chefs dont on parlera ne sont
Pas autant de fondateurs de I’école, mais autant de disciples qui, par la
nouveauté de feurs explications et de leurs théses sur des questions ne
modifiant en rien Iessence de la doctrinc, ont plutét contribué & Penri-
chir et & Paffermir. Et comme ces différents maitres ont subi des influences
différentes sojt de leur milieu social, soit de la culture qu’ils ont regue, soit
des adversaires contre qui ils avaicnt & lutter, nous constatons que les
questions prenaient de Pampleur et de 'importance sous U'influence de
ces différents facteurs. Et chacun des maitres, ayant apporté ainsi dy
Nouveay 3 son cnseignement, sans toucher 4 Pessence méme de la doc-
trine, formera un cercle spécial et comptera des disciples propres.

Il ne faudra pas s’étonner alors, de voir & une méme époque des

Maitres mu‘tazilites former des cercles différents, enseigner méme des
J



INTRODUCTION 17

propositions différentes au sujet de certains problémes d’ordre cosmolo-
gique ou psychologique, sans toutcfois cesser d’appartenir a I’école mu‘ta-
zilite et d’avoir les principes comme dogme de foi.

Les hérésiographes mentionnent une vingtainc de ces maitres en
commengant par Wasil (80-131 H.) ct allant jusqu’a Abi Hashim al-
Jubba’i (247-321 H.). Et ces maitres sont répartis en deux branches:
celle de Basra et celle de Baghdad (1).

Chaque groupe prenait le nom de son maitre. Ces groupes sont:

1) — pour la branche de Basra:

— le groupe de Wasil b. ‘Atd’ (m. en 131 H. - 748): les Wasiliyya;

— celui de ‘Amr b. ‘Ubayd (m. en 143 H. - 762): les ‘Amriyya;

— celui de Abt al-Hudhayl al-‘Allaf (m. en 235 H. - 849): les Hu-
dhayliyya;

— celui de Ibrahim al-Nazzam (m. en 231 H. - 845): les Nazzamiyya;

— celui de ‘Ali al-Aswari (m. en ?, contemporain de Nazzam): les
Aswariyya;

— celui de Mu‘ammar (sous Hariin al-Rashid): les Mu‘ammariyya;

— celui de Hisham al-Fuwati (m. entre 200 et 218 H. - 815/832): les
Hishamiyya;

— celui de ‘Abbad b. Sulaymin (m. en 250 H. - 864):

— celui de Jahiz (m. en 256 H. - 869): les Jahiziyya;

— celui de Shahham (m. entre 228 et 233 H. - 842/847): les Shahha-
miyya;

— celui de Aba ‘Ali al-Jubba’i (m. en 303 H. -915): les Jubba’iyya;

— celui de Abi Hashim b. al-Jubba’i (m. en 321 H. - 933): les Bah-
shamiyya.

(1) Al-Khayyat: Al-Intisar (passim); Al-Baghdadi: Al-Farq, p. 93 et s..; Al-
Isfara’ini: Al-Tabsir, p. 40 et s.; Al-Shahrastani: Al-Milal, t. I, p. 50 et s. Al-Malatti:
Kitab al-Tanbih, p. 30 et s.; Ibn al-Murtada: Al-Munya, chap. des Mu‘tazila, p. 25
et s.; al-Iji: Mawagqif, p. 415.

Muftazila — 2
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2) — pour la branche 4, Baghdaq:

.en
— le groupe de Bishy . al-Mu‘tamar (fondateur de la branche, m
210 H. - 825): les Bishriyya; 5
’ . la-
— celul de Abj Masa al-Muyrdar (m. en 226 H. - 841): les Murc
riyya;
celui de Ja‘far b, Harp (m. en 236 H. - 851); .
4 . ‘fariyya;
celui de Ja‘far b, Mubashshar (m. en 234 H. - 849): lcslja'?}iz:i'
celui de Thumama p, al-Ashras (m. en 213 H. - 828): les
miyya; .
-902): les
celui de Abi al.Hosayn al-Khayyat (m. en 290 H. - 902)
Khayyitiyya‘ -
v 3 - ¢ n. €n
celui de Ap; al-Qasim b. Muhammad al-Balakhi ’l Ka‘bi, 1
319H. - 931): les Ka‘biyya; - 854):
— celui de Muhammad b. ‘Abg Allah al-Iskafi (m. en 240 H. )
les Iskafiyya, .
. ; , Ahmad
Parmi Jes compagnons de Nazzim on cite al-Fadl al Hadb;n e
b. Khabit et Mawis p, ‘Omrén, que Baghdadi appelle des e de «la
extrémistes (1). En effet, le dernier d’entre eux rejeta le prlfltClZP;Hte Les
situation intermédiaire», ce qui le fit exclure de lecolff mu ?jc métem-
deux premiers versérent dans une doctrine qui est un mélange
psycose, de Philosophie et de doctrine mu‘tazilite (2).

A , t relever le
— A cbté de ces vingt noms de maitres d’école on peu
nom de certaipg autres

effacés cest qu’ils n’o
auquel
Nous r

penseurs mu‘tazila, non moins célébres. S’ils rcsten;
nt fait que renforcer la pcnsé:e du‘ chef du gt:;lllfs
ils appartenaient sans y apporter des modlﬁcations essen C
elevons ainsi, dans le livre «al-Intisar» de Kh ayyat, dcs— nOm‘Abd
due celui de Abi ‘Abd’l Rahman al-Shafif (Ahmad b, Yahya c';" e
al-‘Aziz) disciple de Ahmad b. Abi Du’ad, lui-méme disciple de .
b. al-Mu‘tamar; le nom de Abi ‘Affan al-Riqqi, compagnfm de Nazz 01;
cclui de Abl Mujalid (Ahmad b. al-Hosayn al-Baghdads), compagn

(1) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 93 et s.

(2)  Al-Shahrastan;: al-Milal, t. I, p. 70.
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des deux Ja‘far et de Murdar (maitre d’al-Khayyat) ; celui de Abi ‘Abd’-
Allah al-Sayrafi, compagnon de Mu‘ammar; celui de Abi Zofar (Mu-
hammad b. ‘Ali al-Makki, imam de Nysabiir) qui partageait ’enseigne-
ment de Hisham al-Fuwati.

— Ibn al-Murtada groupe les maitres mu‘tazila en classes comprenant
chacune un certain nombre de contemporains, comme suit: (1)

1) — Branche de Bagra:

-4¢éme classe, comprenant: Wisil et ‘Amr b. ‘Ubayd;

5¢me classe, comprenant: ‘Othmian al-Tawil, al-Hasan b. Zakwan;

6éme classe, comprenant: Abid al-Hudhayl, al-Nazzam, al-Shahham,
al-Fuwati, Mu‘ammar;

7¢éme classe, comprenant: al-Jahiz, al-Aswari, ‘Abbad b. Sulaymaén;

8¢me classe, comprenant: Abid Ali al-Jubba’i, son fils Aba Hashim.

2) — Branche de Baghdad:

6éme classe, comprenant: Bishr b. al-Mu‘tamar (fondateur de la
branche);

7¢me classe, comprenant: Al Murdar, Ja‘far b. Harb, Ja‘far b. Mu-
bashshar;

8eéme classe, comprenant: al-Khayyat, al-Balakhi.

Et nous pouvons alors dresser le tableau suivant des principaux
maitres. Il indique le rapport entre maitres et disciples. Cependant il ne
faut pas entendre par disciple, ici, celui qui a regu tout son enseignement
de son maitre. Comme pour étre mu‘tazil il suffit d’admettre les cing
principes fondamentaux, le maitre sera donc celui qui aura transmis ces
principes & un de ses compagnons qui aurait regu, par ailleurs, une autre
culture encore, soit par ses propres lectures, soit par son contact avec
d’autres penseurs. Et c’est précisément a cause de ces influences étran-
géres a celles de son maitre que le disciple, ayant une fois admis les cing

s

principes, commence a se former un groupe a part pour propager cet

(1) Ibn al-Murtada: Al-Munya wal-amal (chapitre consacré aux mu‘tazila.)



20 INTRODUCTION

acquis étranger qu’il essaie de mettre au service des principes mu‘tazi-
lites. C’est ce qui explique toute cette richesse d’idées qui circulaient a
Pintérieur de I’école: tel maitre sera surtout-influencé par la pensée per-
sane ou hindoue, tel autre par la pensée grecque, tel autre par les sy-
riaques etc.. Et ainsi, le lien entre maitre et disciple est assez fort, d’'un
coté, car il est basé sur les cing principes, et assez ténu, de l’autre, & cause
de 'apport propre de chaque disciple. Et le disciple, une fois d’accord
avec son maitre sur les cinq principes, n’hésitera pas 4 donner son point
de vue sur des questions extra-mu‘tazilites, lequel point de vue sera diffé-
rent de celui de son maitre. Cette divergence sur des questions jugées
secondaires aux yeux des mu‘tazila, fut le grand prétexte des hérésiogra-
Ph(.is (non mu‘tazila) pour conclure que chaque maitre de cette école
t’raltait Pautre d’impie. Alors qu’il ne s’agit point la d’irhpiété du tout;
Paccord est indispensable sur les points essentiels de la doctrine, et la di-
v,erg.eHCe sur les questions de détail s’explique aisément, puisqu’il
S'agit d’'un large groupe de penseurs influencés par des cultures diffé-
rentes, sinon opposées, et qui viennent se grouper autour des cinq prin-

ci > . . ..
pes. C’est ainsi qu’il faut entendre le rapport entre maitre et disciple
dans le tableau suivant:



BRANCHE DE BASRA :
Al Hasan al Basri -

4e classe : Wasil b. ‘Ata’ (131) ‘Amr b ‘Ubayd (143)

5e classe : ‘Othman al Tawil Hafs b. Salim Al Hasan b. Zakwan Khalid b. Safwan (133) Ibrahim b. Yahya
| . al Madani

6e classe: Abu al Hudhayl (235) Abi Bakr al Asam Mu‘ammar b. ‘Abbad (220)

Nazzam (231) Shahham (233) Fuwati (218) Bishr b. al Mu‘tamar (210)
al Aswari (200) | fondateur de la branche de Baghdid

| N

7¢ classe: Jahiz (256) Abu ‘Ali al ‘Abbad b.
Jubba’i (303) Sulaymin (230)

8¢ classe : Abi Hashim b. al Jubba’i (231)

_—

Abit al Hasan al Ash‘ari

Note: Les dates mentionnées avec ces noms indiquent la date approximative de la mort, exprimée en années de I'Hégire.
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BRANCHE DE BAGHDAD (1) ';

6e classe : Bishr b. al Mu‘tamar (210) '

' |

7e classe : Abu Misa al Murdar (226) Ahmad b. Abi Du’ad (240) Thumama b. al Ashras (213) E |

| 3 ?
o
]
o
Ja‘far b. Harb (236) Ja‘far b. Mubashshar (234) 5
. =1
(]
2

Al Iskafi (240) ‘Isa b. al Haytham al Safi Abu al Hosayn al Khayyat (290)
8¢ classe : Abi al Qasim al Balakhi al Ka‘bi (319). ~ b

R T

(1) Al-Malatti: Kitab al-Tanbih, p. 30 et s.; Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 50 ct s.; al-Baghdadi: al-Farq, p.93 ets.;
al-Khayyit, al-Intisar (passim); al-Isfara’ini: al-Tabsir, p. 40 et s.
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Et nous donnons maintecnant un apergu biographique sur chacun de
ces maitres:

A. — BrANCHE DE BaAsrA

Wasil (Abii Huzayfa Wasil b. ‘Ata’ al-Ghazzal: 80-131 H., 699-749).

Il naquit & Médinc (Arabic) en 80 H. Il aurait regu les premiers
principes mu‘tazilites de Abi Hashim ‘Abd’Allah b. Muhammad b. al-
Hanafiyya, fils de ‘Ali b. Abi Talib (1). Ensuite il alla a Basra o il fré-
quenta le cercle d’Al-Hasan al-Basri. S’il invoqua le principe de la
situation intermédiaire c’était bicn pour ménager ‘Ali et Mu‘awiya.

A Basra il rencontra Ma‘bad al-Johni, le défenseur du principe du
libre arbitre. Il y connut aussi al-Jahm b. Safwan qui niait I'existence
d’attributs éternels en Dicu. Wasil s’est inspiré d’Ibn al-Hanafiyya, de
Ma‘bad et d’al-Jahm, dans ses principes mu‘tazilites.

I épousa unc sccur de ‘Amr b. ‘Ubayd lequel est considéré aussi
comme un fondateur de ’école mu‘tazilite (2). Wasil pronongait la lettre
«r» de fagon gutturale, c’est pourquoi il évitait cette lettre dans ses
«khutbas» (discours) et dans les sentences dont on a des spécimens. 11
était remarquable par son cou de girafe. Il regut le surnom de «ghazzal»
(le fileur) parce qu’il fréquentait le marché des fileurs afin de donner
’aumoéne aux pauvres femmes exergant ce métier. On le loue pour les
scrupules qu’il mettait a toucher de ’argent.

Ses écrits: Tabaqat al-Murji’a; Kitab al-Tawba; Kitdb al-Manzila
bayn al-Manzilatayn; «al-khutba» (exempte de la lettre «r»); Ma‘ani
al Qur’an; al-Khotba fil tawhid wal ‘adl; Al-Tariq li-ma‘rifat al-haqi-
qa; Kitab al-Da‘wa; Kitab fi Tabaqat al-‘ulama’ wal-juhald’; Kitab fi
mi hasala baynahi wa-bayn ‘Amr b. ‘Ubayd (3).

(1) Ge Muhammad est le fils de ‘Ali b. Abi Talib par sa femme Khuwayla, de la
tribu de Band Hanifa, alors qu’al-Hasan et al-Hosayn sont les fils de ‘Ali par sa femme
Fatma al-Zahra’, fille du prophéte. Khuwayla a été emmenée comme captive & Médi-
ne; c’est pourquoi son fils n’est pas considéré, comme ses fréres consanguins, issu de
la lignée du prophete.

(2) Al-Jahiz: al-Bayan, t. I, p. 37.

(3) Ibn al-Nadim: al-Fihrist, p. 1 suppl. de 1889.
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Wisil était un grand dialecticien; il était doué¢ aussi d’unc fortc
mémoire, il citait promptement et sans aucune hésitation les versets du
Qur’an qui corroboraient sa doctrine; comme il avait la facilité d’inter-
préter les versets dans le sens de sa thése, il était au courant des différentcs
doctrines qui circulaient autour de lui dans ce pays qui était alors lc
carrefour de différentes civilisations. Il connaissait 4 fond les positions des
principales sectes musulmanes de son époque: shi‘ites, murji’a, khawarij,
et aussi les zandigs (1). Il réfuta le manichéisme dans un ouvrage dc vastc
envergure. Il parait que deux caisses pleines de ses écrits parvinrent a

A. Hudhayl (2).

Wasil et la propagation des principes mu‘tazilites.

Wasil a envoyé ‘Abdallah b. al-Harith, un de ses disciples, au Magh-
reb ol il ‘eut beaucoup d’adeptes. Il envoya & Khoragan Hafs b. Salim
qui soutint une longue discussion avec al-Jahm b. Safwan & Tormoz. 11
envoya aussi al-Qasim au Yémen, et Ayytib a al-Jazira, al-Hasan b. Zak-
wan a Kifa et ‘Othman al-Tawil en Arménie (3).

Ainsi, Wasil avait déja formé autour de lui un noyau assez considé-
rable qui lui permit d’envoyer de véritables missionnaires aussi loin quc
PIslam avait porté ses conquétes. On rapporte que la ville de Tahart (unc
ville du Maghreb prés de Tlemcen) comptait prés de trente mille adeptes
de Wasil, vivant dans des tentes comme celles des Arabes (4). Wisil avait
a Basra, entre autres disciples, Bishr b. Sa‘id et Abii ‘Othman al-Za‘farani.
A. Hudhayl fut initié par eux aux principes mu‘tazilites et au Kalam.
D’autre part, Bishr b. al-Mu‘tamar (le fondateur de l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>