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AVANT-PROPOS 

Quane! on parlait des mu'tazila on essayait de mettre en relief les 
cinq principcs fondamcntaux _ al-!J!iil al-khamsii- qui caracterisent si 

bien cette secte, principes reproduits intcgralement par tous les hercsio­

graphes. Ces cinq principes sont: Ie monotheisme, la justice, Ia promesse 

et Ia menace, Ia situation intermcdiairc, Ie commandement du bien et 
!'interdiction du mal. 

Cependant une lecture assez attentive de ce que rapportent dans 

leurs chapitres rclatifs aux mu'tazila, al-Shahrastani, Ibn J:Iazm, al­

Isfara'ini, al-Baghdadi, al-Iji et Jes diffcrcnts commentateurs de ses 

mawiiqif- pour ne citer que Ies principaux historiens des sectes musul­

manes, - decouvre unc foul.e d'idees disparates, dccousues, si l'on veut, 

cpaq)illees a travers le chapitre, mais qui indiquent deja que les mu'ta­

zila s'etaient occupcs ·de questions de tout ordre dcpuis Ia theologie et 

Ia metaphysique jusqu'a Ia physique et Ia psychologic. 

Ceux qui parmi les occidentaux se sont intcrcsscs a Ia pensee musul­

manc comme De Boer, Carra de Vaux, Dugat, Galland, Goldziher, 

Horten, Catissin de Perceval, Sylvestre de Sacy, Steiner et surtout Nyberg 

clans son article sur lcs mu'tazila clans l'Encyclopcclic de !'Islam, ont 

essayc de retracer autant que possible Ia doctrine theologique des mu'ta­

zila ainsi que scs origines historiques, sans relever toutefois !'unite de 

leur systemc philosophique. 

II etait ·encore difficile sinon impossible de vouloir retracer le systeme 

de ces penseurs. Mais la decouverte et la publication par M. Nyberg au 

Caire, en 1925, du precieux manuscrit du «Kitiib al-Inti~iir» d' Albul J:Iosayn 

al-Khayyftt, le mu'tazil - le sct:tl ccrit qui nous soit parvenu de cette 
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ecole- et la publication par Ritter a Istambul en 1929 du «Kitiib AI aqiiliit . 

al-Isliimiyyin wa-ikhtiliif al-m~allin» par Abu'l I:Jasan al-Ash'ari, qui avait 

etc disciple d'al-Jubba'i, un des derniers grands maitrcs de l'ccolc niu'ta­

zilite, --:- la publication de ces deux livres vicnt jctcr un peu plus de lu­

miere sur les grandes ligncs du systeme mu'tazilite; lcs grandcs ligncs qu'il 

s'agi!\l)ait d'ordonner, de classer, de subordonner lcs uncs aux autres c~ 

aussi aux cinq principes fondamentaux de l'ccole. Car, rappclons que lc 

livre d'al-Inti~iir n'est pas un traite ecrit d'un seul trait par un maitre 

mu'tazilite sur une question ou un problcme determines: c'est la refuta­

tion d'un livre qu'Ibn al:-Rawandi composa contrc lcs mu'tazila. Il 

nous a fallu done cataloguer ce livre par questions et theses pour pouvoir 
en faire un usage utile pour notre travail. 

Plus logique dans son plan est lc livre des «A1aqiiliit» sans etrc toutc­

fois complet; dans ce sens qu'al-Ash'ari rapporte les differcntcs theses des 

principaux mu'tazila sans donner le bien fondc de ccs theses, ct il nc 

s'agit pas de dire qu'un tel disait par exemple que Dieu peut commcttre 

!'injustice et que tel autre disait que non; il s'agit de reperer les raisons, 

autrement dit, les principes superieurs qui ont amene de telles conclusions. 

Mais c'est deja beaucoup qu'al-Ash'ari nous fasse connaitre lcs principa­
les et differentes theses mu'tazilites. 

De tels documents, assez precieux deja bien qu'incomplets, ant etc 

mis a contribution par Al:tmad Amin dans le chapitrc consacre aux 

mu'tazila dans son « Fajr al-Isliim » et dans son troisicme tome du «J)u(zii 

-al-Isliim». Le chapitre touche bien aux differentcs questions soulcvces par 

les mu'tazila sans toutefois relever le lien q~i existe entre elles et qui fait 

qu'il y a vraiment tout un systeme qui se tient. M. Abii Ric;la, dans son 

livre sur «Ibrahim al-NaHam» a essaye de retracer les clifferentes theses 

defendues par ce penseur mu'tazilite, ccrtainement l'un des plus eminents 

de l'ecole; mais il restait encore une tache plus difficilc, c'etait Ia recons­

truction du systeme de toute l'ecolc. C'est ce que nous avons cssayc d'en-

treprendre dans llOtre etude sur: «Lc systcme philosophique des mu'ta-

. zila ». • 
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* * * 

XI 

Lcs principaux clements que nous posscdons pour Ia reconstruction 

du systemc philosophique de cette ecole sont loin d'etre complets et cn­

tierement utilisables; parce qu'un systeme comporte un ensemble de 

theses ~ien coordonnces et decoulant toutes d'un ou de quelques grands 

principes admis comme vcritcs premieres. 

Cependant voici .le principe general que nous avons pu degager de 
tous les documents consultcs: 

La raison, suffisamment dcvcloppee, est capable, par ses seulcs lu­

miercs et avant toute revelation, de decouvrir Ies grandes verites qui se 

ramenent a deux themes: le premier, que }'existence du monde suppose 

un etre transcendant qui lui a donne cctte existence, et cet etre est abso­

lument Un et Parfait; le cleuxieme theme, que l'homme agit librement 

et est responsable de ses actes. 

On abrcge ccs deux themes en disant que It's mu'tazila sont « ahl 
al-taw{zid» (partisans du monothcisme pur) et «ahl al-'ndl» (partisans de 
Ia justice divine). 

Nous avons suivi fide!ement ces deux grands principes dans notre 

travail· que nous avons divise en deux grandes parties: le monothcisme 
et le libre arbitre. 

Dans notre introduction, nous a~ons explique Ia reduction des cinq 

principes mu'tazilites a ces deux grands principes. 

Dans Ia premiere partie, il nous faut signaler une attitude tout a fait 

propre aux mu'tazila a cette epoque des debuts de l'Islam, attitude 

qu'ils ant adoptee tout particulierement pour refuter l'anthropomor­

phisme musulman et les autres religions. Cette attittide consiste a rejeter 

toute ressemblance, toute analogie entre Dicu ct Ia creature. De Dieu 

nous ne savons qu'une verite, a savoir qu'Il est, qu'Il existe. Q}lant a son 

essence, elle nous echappe totalement. II est Ie Parfait, l'Infini et nous, 

nous sommes imparfaits et firiis. Comment le fini peut-il saisir, mcme de 

tres loin, l'infini; et queUe analogie peut-on etablir entre les deux tcrmes? 

Ainsi, les mu'tazila versent dans un certain agnosticisme. Un 
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certain agnosticisme seulement, parcc qu'ils n'ont pas neglige de carac­

teriser Dieu, en qui point d'attributs distincts de !'essence. Ils parlcnt dPs 

attributs divins comme de considerations purcment rationnclles, commodes 

pour nous qui sommes des etres finis et imparfaits; mais ils rejcttent nettc­

ment !'existence en Dieu d'attributs qui seraient des essences rccllcs, ctcr­

nelles, distinctes de l'essence divine et ayant commc substrat cctte memc 

essence divine. Car, ceux qui admettent des attributs divins distincts de 

!'essence, sont a~x yeux des mu'tazila, des polythcistcs. 

Si !'equation es.t complete et absolue entre essence, science, puissance 

et volonte de Dieu, il restait toutefois aux mu'tazila, un problem.e a 
resoudre, celui du rapport entre Ia science de Dieu et l'objet de cette 

science. L'objet de cette science est cternel, a1irmcnt-ils, en tant que 

connu par Dieu, mais contingent et cree en tant que se rcalisant clans le 

temps. 

D'autre part, les mu'tazila ant abouti taus a un optimi.sme vrm­

ment caracteristique, mais tres logiquc avec leur these sur l'infinic perfec­

tion de Dieu qui ne peut produire que des actcs parfaits. Et ainsi "Ie ma1 

particulier envisage dans )'ensemble de Ia creation devient un bien.Faisant 

pendant a cette these de l'optimisme, unc autre these a etc examinee 

speculativement: il s'agissait de sa voir si Dieu pouvait commettrc 1' injus­

tice ou non. II s'agit d'une simple possibilite de Ia part de Dieu de com­

mettrc l'injustice. Ceux qui ant repondu par )'affirmative arrivent cepen­

dant a cette conclusion: si Dieu pouvait commcttrc !'injustice a cause de 

sa liberte, II ne la ferait pas quand meme, car II ne serait plus justc, m 
parfait. 

La creation du monde posa aux mu'tazila un problcmc : Dieu 

cree-t-II en vcrtu d'une volontc contingente, puisque Ia creation est faite 

dans lc temps et que Ia nature creee est preciscment !'objet de cette VO­

lante divine? Quand on ne perd pas de vue Ia reduction que font lcs 

mu'tazila de la volonte, de Ia science et de la puissance de Dieu a son 

essence qui est eternelle, on comprcndra que pour eux Ia creation est 

voulue par Dieu de toutc etcrnitc, mais qu'ellc se realise dans le temps. 
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Une autre question, non mains importantc est ccllc de Ia Parole de 

Dicu, c'cst-a-dirc Dicu s'adrcssant a l'hommc. Cette parole ne pcut pas 

ctn· cternellc, disent lcs mu'tazila, car Dicu nc s'adrcsse pas de toutc 

cternitc a des ctres qui n'cxistent pas de toutc cternitc. Cepcndant Ia vcritl~ 

qui sera rcvclce par ccttc parole est etcrnelle, c'cst lc Vrai Absolu; quant 

aux ordres et commandements que Dicu adrcssc aux prophetes, c'cst du 

contingent. 
Qt.mnt aux prcuvcs de I'existcnce de Dicu, les mu'tazila ctaicnt 

beaucoup plus prcoccupcs de !'essence meme de Dieu quedesonexistenee. 

D'ailleurs les preuves·qu'ils donnent de son existence leur paraissent telle­

ment convaincantes que pour ·eux aucun doute ne plane sur cctte exis­
tence. 

L'absence d'analogic cntrc Dieu et Ia creature posa un probleme aux 

mu'tazila : puisque !'essence du monde est absolument distincte de celle 

de Dieu, Celui-ci n'a clone pas produit !'essence du monde. En cffet, les 

m~'tazila distingucnt dans le monde crcc deux elements bien diffcrcnts, 

a savoir !'essence et !'existence. Si Dieu n'a pas produit les essences, II a 

donne !'existence a des essences qui se trouvaient dans un etat de ncant. 

Et voila Ie problcme du: 'adam, du ncant, qui surgit f!lors et qui est une 

consequence logique du grand principe du monothcisme tel qu'ils l'ont 

compris. Le seul trait commun entre les ctres et Dicu est done l'cxistence; 

mais !'existence des etres est tributaire de Dieu .. 
Pour que cettc essence a l'ctat de ncant passe a l'cxistcncc, ellc cloit 

posscclcr Ia possibilittJ d'existence. Quant aux accidents qui vont affecter 

cette substance, certains mu'tazila ont soutenu que la substance les 

possedait deja a l'etat de neant,. excepte toutefois }'accident de 

Pexistence; d'autres ont soutenu que Ia substance les re~oit en meme temps 

qu'elle passe a !'existence. Dans cc clernier cas si Ies accidents decoulaient , 
de !'existence, ils ne pourraicnt cependant pas etre attribucs aDieu, autre­

ment on tomberait dans l'anthropomorphisme, et nous savons que lcs 

mu'tazila rejctaient toute ressemblance entre Dieu et la creature. 

Dieu qui repartit !'existence aux essences a I'etat de neant, peut-ll 

les aneantir totalemcnt ? Rappelons qut> It's mu'tazila en memc temps 
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qu'ils sont «alzl al-tawMd»; sont «ahl al-'adl», c'est-a-dire lcs defenscurs de 

Ia justice divine. Et Dieu serait-Il juste en aneantissant taus les etres, 

meme ceux qui ont bien merite par leurs propres actes? - Non, rcpon­

dent les mu'tazila, et c'est Ia plus grande garantie qu'ils ont de Ia per­

manence dans !'autre vie. 

Cette these d'une essence a l'etat de neant, en meme temps qu'clle 

decoule logiquement de !'absence de toute analogie entre D,ieu et le monde, 

repond a une autre' attitude mu'tazilite. En effet, les mu'tazila s~ute- . 

naient un realisme exagere qui rappellerait celui de Platon et de Fredegise 

de Tours. - Nous avons, soutiennent-ils, cette idee du neant a laquelle 

doit repondre necessairement une realite; done le neant est une realite. 

Mais voici Ia consequence a laquelle on aboutit alors. 

En definissant Ia science divine comme etant !'essence propre de 

Dieu, les mu'tazila concluent que cette science est cternclle et qu'aussi 

!'objet de cette science doit etre eternel. Or, Dieu connaissant de toute 

cternite les essences et leurs accidents, meme avant leur existence, tous 

ces objets de Ia science divine doivent avoir une realite avant leur exis­

tence. Done, concluent les mu'tazila, les objets de Ia science divine sont 

eternels comme cette science meme. Mais, d'autre part, ils n'admettent 

aucune analogie entre le monde cree et son createur. C'est pourquoi, 

voulant echapper a l'anthropomorphisme, ils ont ete conduits a recon­

naitre que Dieu ne repartit que !'existence a une essence eternelle a l'etat 

de ncant et qu'Il connait de toute eternite. 

Cependant une grande difficultc se presente ici: Si les essences a l'etat 

de neant sont eternelles mais independantcs de Dieu et cependant deter­

minant en Lui une connaissance d'elles-memes, comment expliquer que 

Dicu les connaisse? Voudraient-ils, peut-etre, considerer Dieu comme 

un eternel superieur, possedant !'existence qui manque aux essences a 

l'etat de neant et leur repartissant cette existence? Y aurait-il alors des 

degres dans Ies eternels? C'est bien ce qu'ils semblent admettre pour 

cchapper au polytheisme, au dualisme ct a l'anthropormorphismc en 

meme tt"mps qu'au panthcismc. 
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11 est incontestable que c'est Ia un effort de )'esprit humain pour 

defcndre un monothcisme tres pur, pour rejeter tout anthropomorphisme, 

pour expliquer lc probleme de Ia creation, pour admettre Ia realite de Ia 

matiere et pour cpurer Ia notion de Dieu de tout concept materiel avec 
toutes ses consequences. 

Comme Ia nature crcec nc tient pas son essence de Dieu, elle suit 

done ses propres lois, immuables de toute cternitc. Et ainsi, les mu'tazi­
la sont les dcfenseurs du plus strict dcterminisme physique. 

Sijusque Ia il n'y a point de desaccord essenticl entre les mu'tazila, 

c'est parce qu'il s'agit de vcrites fondamentales: admettre un Dieu distinct 

et diflerent du monde, d'une part, et de !'autre, reconnaitre une essence 

qui re<;:oit de Dieu !'existence mais qui est soumise a ses propres lois. 

Mais a partir de !'etude du «corps», nous voyons les theses mu'tazi­

lites se multiplier, s'opposer quelquefois, parce que lcs questions dont il 

s'agit alors ne touchent plus a I' essence meme de Ia doctrine monothCiste. 

Nous assistons alors a une speculation sur des problcmes d'ordre purement 

physique. Et nous relevons deux grandes theses: celle de l'atomisme, sou­

tenue specialement par Abu'l-Hudhayl al-'Allaf, et la these de Ia division 

de J'atome a l'infini, defendue par al-Na?:?:fim. Et Ic grand probleme se 

rattachant aces deux theses, probleme du mouvement, re<;:oit deux solu­

tions differentes, mais logiques avec les theses. Et c'est ainsi qu'al-NaHam 

introduisit Ia notion <;I.e Ia «tafra» (le soubresaut) pour expliquer lc pas­

sage d'un point a un autre entre lcsquels il y a des parties divisibles a 

l'infini. 
Enfin, s'clevant bien au-dessus des donnees de l'cxperiencc, certains 

mu'tazila ont" essaye d'expliquer Ia raison d'etre des accidents, des 

proprietes qui affectent lcs substances. Le probleme devait neccssaircment 

se poser dans un systemc dans lequell'essence du mondc n'est pas creee, 

n'est pas produite par Dieu, mais est par soi, p·ossede des accidents, des 

qualites tout en etant depourvue d'existence. Quelle est Ia raison d'etrc 

de ces qualites? La reponse a etc donnee par Mu'ammar qui introduisit 

Ia notion «des ma'iini»' (les concepts) et d'une fa<;:on plus perspicace par 

Abii Hashim al-Jubba'i qui parla de «/fiil» (de modes ou d'etats). 
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«Ma'ani» ou «I:lal» sont deux tentatives en vue de Ia distinction a ctablir 

entre Ics accidents, de la subordination des accidents les uns aux autres, 

de Ia hierarchic des causes, brcf, d'une classification scientifiquc si !'on 
peut parler ainsi. 

lei, !'effort est grand et il marque comme un point d'aboutissement 

logique avec le point de depart. 

* * * 
Lc dcuxicmc grand principe est celui du libre arbitre. Les mu'tazi­

la souticnncnt que Ia raison, suffisamment devcloppce, est capable par 

ses scules lumicres et avant toute revelation, de decouvrir les grandes 

veritcs morales, et que l'homme est Iibre de suivre ou non ces vcritcs.Donc, 

la loi morale, la responsabilite, lc problcme du bien et du mal, Ia sanction 

sont des questions que Ia raison peut resoudre toute seule. La revelation 

ne doit que corrobor~r ces donnees de la raison, elargir leur cadre sans 

jamais les contredirc. Telles sont les grandes lignes de la vie morale de 
l'homme mur. 

Nous disons mur, parce que Ies mu'tazila soutiennent que lorsque 
la raison atteint sa maturite, elle saisit le problcme moral, et l'hommc 

devient alors responsablc de ses actes. Tant que cette etape n'est pas 

att~int~ on n~ pcut pas parler de problcme moral, ni de sanction. Et les 
mu tazila sc sont pos·e Ia question de la destinee des ames des enfants, 

des lous, des anormaux dont Ia raison n'a pas atteint 'Ia maturite. Ils 

n'admettent pas que ccs ames jouisscnt du bonheur ou endurent Ia souf-
france p · '"1 11 d ' · d d' ' "t • msqu 1 n'y a pas eu pour e cs c mente ou e cmen e. 

Toutc Ia psychologic mu'tazilita est dirigee vers les preuves du librc 
arbitrc qui est a Ia base de toute la vic morale. Les mu'tazila voulaicnt, 

en effet, refuter cnergiquement Ie fatalisme ct etablir Ia responsabilitc de 
l'homme c n· I'" fi . f: . , A • d b" . · ar, teu m mment par att n est pas un etre qm amne ar l-

trairemcnt qui II vcut et qui sauve qui Il veut. L'homme fait son salut 

ou cause sa pertc. Et ainsi tout Ie souci des mu''tazila, en abordant le 

probleme psychologique, est d'aboutir a des preuves en favcur du librc 
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arbi~rc. Ccs prcuves sont d'ordre psychologiquc, d'ordre moral ct d'ordrc 
pratique. 

· D'autre part, ils rcconnaisscnt a Ia raison un role purcmcnt moral, 
cclui de distinguer le bien du mal. 

Tels sont done lcs deux points essenticls de leur psychologic: raison, 

scul instrument de trancher sur Ia valeur morale des actes, Iiberti de 

l'homme dans ses determinations pour Ie bien ou le mal. Aucun desaccord 

entre lcs mu'tazila sur ces deux points fondamentaux car toutc deroga­
tion a l'un de ccs points est cause d'exclusion de !'ecole. 

Ccpendant quelques divergences peuvent etre relevces sur des ques­

tions jugccs secondaircs, comme le problcme du passage de !'impression 

a Ia sensation, Ia question du sixicme sens ct les diffcrentcs theses sur Ia 
nature de l'homme. 

Le problcme purement moral est ctroitement lie au libre arbitre. Les 

jugements de valeur que porte Ia raison sur l~s actes, sont des jugemcnts 
absolus, c'est-a-dirc que Ie bien et Ie mal sont tels en soi et non juges et 

rendus tels par une volonte quelconque, pas meme Ia volonte divine. Ce 

probleme aura de !'importance plus tard pour St. Thomas d'Aquin et 

Duns Scot. L'attitude des mu'tazila dans ce domaine est tout a fait 
thomiste bien avant St. Thomas. 

Si Ia loi naturelle est connue directemcnt par Ia raison, que! est done 

le role de Ia revelation? Son role est de preciser et de completer Ia jti 

naturelle, rcpondent Ies mu'tazila : ainsi, par exemple, grace a Ia lu­

miere de Ia raison Ie sage juge qu'il faut recompenser celui qui obeit 

a Ia loi ct chaticr' Ie rcbelle; mais Ia durec de Ia recompense ct de Ia 

peine n'est connue que par revelation. 

Une fois la loi connue par les lumieres de la raison, l'homme garde 

son entiere"Iiberte de s'y conformer ou de Ia transgresser; et c'est alors que 

le probleme du pcchc se pose aux mu'tazila. Ils ne jugent pas du pcche 

par les actes exterieurs. Pour eux Ie peche reside surtout dans Ies inten­

tions. Mais souvent les intentions nous echappent. C'est pourquoi, con­

cluent-ils, nous devons etre retenus dans nos jugements sur autrui. Et le 

principe «de Ia situation intermediaire» (al-manzila bayn al-manzilatayn) 
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dans laquelle se trouve le pecheur explique bien !'attitude conciliatricc 
des mu'tazila envers les pretcndus pecheurs. 

Si l'homme tombe librement dans le peche, Dieu, nc peut-Il pas lui 

<\CCordcr Ia grace de se rclever? Question assez delicate q uc les inu 'ta­

zila n'ont pas omis d'examincr: Si Dieu accordait une grace au pecheur 

pour dcvenir fidelc·, il faudrait admcttrc le contraire aussi ct dire que Dicu 

aide le fidelc a devenir pccheur. Alors toute Ia vic morale s'ecroule : plus 

de merite au de demerite; on frisera alors le fatalisme. C'est pourquoi 

on a plus de mcrite a dcvenir fidcle librcment, soutiennent lcs mu'tazila, 
qu'en vertu d'une grace divine. 

Cependant ils admettent que Dieu peut accorder certains dons 

gratuits, autrement d_it, certaines graces a certaines creatures favorisecs 

pour les aider a faire leur salut. La grace est done une exception. Mais ils 

ajoutcnt qu'on a beaucoup plus de merite a devenir fidele par les seules 

lumieres de Ia raison et par Ia bonne volonte qu'en vertu d'une grace 
divine. 

Cependant le pecheur garde toujours Ia liberte de se repentir. Mais 

lcs mu'tazila sont assez difficiles sur ce point. Pour que le repentir soit 

valable, il faut qu'il soit total, comme il faut que !'intention de celui qui 

sc repent soit droitc et bo.nne. Autrement dit, le pecheur doit prendre Ia 
icrme resolution de ne plus retomber dans le meme peche. 

Enfin lc pcche appelle nec.essairement lc chatimcnt comme Ia sou­

mission a Ia loi appelle Ia recompense. C'est encore Ia un~ exigence ra­

tionnelle. Mais, chatiment et recompense ne sont pas entierement accordes 

dans cc mondc. II faut done admettre unc autre vic au chacun rccevra Ia 

part qui lui est due scion ses actcs. Lc paradis ct l'enfer devienncnt ainsi 
une cxigence morale. 

Cepenclant les mu'tazila ne pouvaient pas 1c faire a l'idee que 

ces deux lieux puissent exister avant le jour du jugement, bien qu'ils 

prccisent Ia condition des elus au paradis et celle des damncs en enfer: 

ni les uns ni les autres n'agiront plus; autremcnt ils seraient soumis de 

nouveau a l'epreuve. Or ces deux lieux nc scront plus des lieux d'epreuve, 
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niais deux lieux clans lcsqucls les ames seront dans des itats de fclicite ou 

de souffrance perpctuelles. 

* * * 
Nous voila done en presence d'un veritable systcme dans lcquel tout 

se ticnt: les conclusions decoulent logiquement des principes. 

Premier poi1lt: U n Dieu distinct du monde: 

ne prcsentant aucune analogie avec le monclc. 
Un monde qui etait a l'etat de neant (de toute cternite), 

un monde dont !'essence n'est point produite par Dicu, 

un monde qui ne tient de Dieu que !'existence seule. 

Quand on rejette l'analogie tout en aclmettant lc rcalismc, peut-on 

raisonner autrement? surtout quand on ne vcut pas courir lc risque de 

tomber dans le pantheisme, l'anthropomorphisme, le" polythCisme ou le 

dualisme? 

Deuxieme jJoi1lt: Le probleme moral. 
Dans un monde oil tout est determine, afin de rejetcr Ie fatalisme, 

il faut bien reconnaitre a l'homme une faculte specialc qui lui permettc 

de connaitre Ia Ioi, une.Iibertc pour s'y. conformer ou non, et enfin une 

recompense ou un chatiment. 
T<;mt cc systcme se resume trcs bien dans ces deux appellations: les 

mu'tazila sont «altl al-taw{lid» et «alzl al-'adl». 

* * * 
Restait une question importante, celle de savoir les sources dont les 

mu'tazila se sont inspires. . . 

II y cut un grand mouvemcnt de traduction des ouvrages grecs sous 

Ics premiers 'abbasides, du temps des mu'tazila qui avaient connu, par 

cette voie, Ia pensce grecq ue; d' ailleurs no us I a voyons transparaitr~ a 
travers leurs theses et notamment a travers la theorie d'une essence a l'etat 

de ncant qui rappelle d'assez pres Ia theorie de I' hyli d' Aristote. Et cette 

these fut, comme nous l'avons vu, la solution d'un des problemes fonda-
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mentaux du systcme mu'tazilite, a savoir le problcme du monothCismc 

pur. 
Et lc second grand principe, celui du libre-arbitrc, leur est arrive, 

en partie, par Ia voie des clm!tiens de Ia Syrie. Rappelons aussi que 

presque tous les mu'tazila avaient une origine etrangere aux Arabes. 

S'ils ont embrasse l'lslam, ils l'ont compris a travers leurs propres idees 

et leur propre culture. 
Est-ce a dire que leur systeme n'est que Ia fusion de toutes ces in­

fluences? Non, leur originalite consiste precisement dans !'adaptation a 
l'Islam naissant de ce riche apport etranger: ils ont compris l'Islam a 
travers la pensee grecque et aussi a travers le christianisme et le juda1sme. 

M~is ils se sont tournes contre l'hellenisme athee d'un Democrite et d'un 

Epicure et contre Ia notion aristotelicienne d'un Dieu, cause finale et non 

cause efficiente du monde. Comme ils se soot tournes contre le christia­

nisme pour rejeter les trois hypostases en Dieu et toute analogie entre Dieu 

et Ia creature; comme ils se sont tournes contre les manicheens pour re­

jeter l'eternite de deux dieux ( cclui de la Lumiere et cclui des Tenebres). 

Tant dans le choix des theses convenables a leur systeme que dans 

Ia refutation des theses de leurs adversaires, les mu'tazila se sont reveles 

de grands dialecticiens; leur raisonnement est s~rre. S'ils sont loin de Ia 

sophistique, nous constatons deja ici !'influence de Ia logique aristoteli­
cienne. 

* * * 

Cct effort continu de la pensce mu'tazilite pendant deux siccles con­
sccutifs avait deja ouvcrt Ia voie ala pensce musulmane; et leur influence 

sc fcra scntir, bon grc mal gre, chez lcs pcnseurs musulmans contempo­

rains ct postericurs a eux, commc ai-Kindi ct les Ash'arites. 

C'cst pourquoi nous lcs avons appcles: «Lcs premiers penscurs de 
l' Itlam». 
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PREI\IIERE PARTIE 

LA NAISSANCE DE LA PENSEE MUSULMANE 

Les deux grandes crises par Icsquelles est passe I'Islam a ses debuts 

furent celle du califat, la plus importante, et celle causee par le contact 

des fideles musulmans avec Ies civilisations etrangeres. En effet, apres 

Ia rencontre des armes, il y a celle des idees. Et le musulman a saisi que 

Ia soumission des peuples ne pouvait pas se fai1:e par Ia seule force mate­

rielle; car il y a une autre force, plus grande, celle de la pcnsee. L'Islam 

avait besoin alors d'un corps de doctrine pour defendre ses dogmes. 

A.- LE PROBLE:ME DU CALIFAT 

Ce probleme se presenta trcs epineux des Ie debut, et il donna nais­

sance a trois grandes sectes qui, loin de limiter Ie differend au seul terrain 

politique, l'etendirent jusqu'aux considerations d'ordre religieux et moral. 

La premiere secte fut celle des Khawarij qui rejeterent energique­

ment !'arbitrage entre 'Ali et Mu'awiya, ct poserent le principe de la 

libre election du calife parmi les musulmans, sans te~ir compte ni de sa 

tribu, ni de ses liens de parente avec le prophete. Ils poserent aussi et 

surtout que le calife, une fois elu, ne pourra plus quitter le pouvoir, ni 

avoir recours a un arbitrage. Il sera seulement destitue dans le cas au 
il n'aura pas observe fidclement la loi de Dieu. 
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·C'est la une conception purement democratique du gouvernement, 

puisque le pouvoir est concede par le peuple au chef elu. Et d'apres ccs 

principes des Khawarij, les c~lifats d'Abii Bakr et de 'Omar sont legi­

times· celui de 'Othman l'est aussi tant qu'il s'est conforme a Ia loi; mais ' . 
Ie jour oil il commen($a a rem placer les gouverneurs des provinces par scs 

proches parents incapables, il dcvint infidele, et il eut fallu alors lc des­

tituer. De meme, 'Ali etait Ie chef legitime des musulmans, puisqu'il a 

ete elu a l'unanimite et non a cause de son lien de parente avec le pro­

phete; mais il devint infidele, car il a accepte !'arbitrage avec Mu'awiya. 

Et, logiques avec eux-memes, les Khawarij, apres avoir condamne 'Ali 

et Mu'awiya, comme infideles, se choisirent un chef: 'Abd'Allah b. Wahb 

al-Rasibi. Cette attitude des Khawarij, politique a ses debuts, nc tarda 

pas a se doubler de considerations d'ordre theologique et moral; ct alors 

cette secte se subdivisa en une vingtaine de fractions differentes (I). 

La deuxieme secte fut celle des Shi'a (les Shi'ites) qui etaient pour 

une theocratic: Mu}:lammad ayant etc elu prophete par Dieu et non par 

les musulmans, il appartient done a ses heritiers legitimes d'etre a Ia tete 
I 

de Ia communaute des fideles. Mais il Y avait deux heritiers legitimes alors: 

al-'Abbas et 'Ali, respectivement l'oncle et le cousin du prophete; et 

chacun d'eux avait ses partisans. La lutte s'engagea entre les deux partis 

comme elle s'engagea aussi entre eux et les partisans de Mu'awiya, Ie 

gouverneur de Syrie, qui devint calife, mais que les Shi'a regardent comme 
un usurpateur <\_u pouvoir. 

Khawarij et Shi'a, devinrent les ennemis de Mu'awiya et de ses 
partisans, les Umayyades, qu'ils taxaient d'infidelite. Mais les Murji'a, 

qui forment la troisieme secte, soutinrent que Khawarij, Shi'a et Umay­

yades sont taus des fideles. Et si certains d'entre eux se sont induits en 

erreur et d'autres non, il ne nous appartient pas de determiner Ie fautif, 

c'est a Dieu de le faire. Les Mmji'a appuient leur these sur !'argument 

suivant: taus les sectaires croient en Dieu et en son prophete, ils ne sont 

( 1) Ibn Abi I:Iadid: Shari). Nahj al-Baliigha, t. I, p. 215; Al-Shahrastiini: a1-Milat 
en marge d'Ibn I:Iazm, t. I, p. 123; Al}.mad Amin: Fajr a1-Is1iim, p. 314 s. 

I 

_j 
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done pas des infideles ni des polytheistes. Et comme c'est Dieu qui connait 

Ie fond des ca::urs, nous devons, par consequent, nous en remettre a son 

jugement (I). 
Le premier noyau des Murji'a comprenait d'abord quelques fideles 

qui n'ont pas voulu prendre part aux luttes qui dcchiraient les musulmans 

a Ia fin du regne clu calife 'Othman. Puis ils s'organiserent en secte pour 

repondre aux Khawarij et aux Shi'a. On lcs regarde comme un groupe 

. d'isoles (2) qui ont prcferc rester a l'ccart et ne pas se prononcer sur tel 

calife ou tel fidele. 
Cette attitude des Murji'a s'appuya sur des arguments religieux: 

pour eux Ia foi consiste clans la connaissance de Dieu et de ses prophetes. 

Done «Quicop.quc croit qu'il n'y a de Dieu qu'AlHi.h et que Mul).ammad 

est son Prophete» est un fidele. C'est la une reponse aux Khawarij qui 

consicleraient les rites et les gestes exterieurs comme partie integr~nte de 

Ia foi. C'est aussi une replique aux Shi'a qui attachaient beaucoup d'im­

portance a Ia personne meme du chef de la communaute, sou tenant que 

l'obeissance due au chef fait partie integrante de Ia foi. Mais les Murji'a, 

poussant a !'extreme leur defi":ition de Ia foi, sont arrives a dire: «Que Ia 

foi consiste en une conviction tout interieure. On ne cesse pas d'etre 

croyant meme si l'on manifeste de l'infidelite, soit par Ia parole, soit par 

des gestes, soit meme en pratiquant le judaisme ou le christianisme en 

terre d.'Islam, pourvu qu'on soit ~onvaincu interieurement qu'il n'y a 

qu'un Dieu, qui est Allah, et que Mul).ammad est son prophete. Cette 

conviction suffit pour meriter le ciel » (3). 

B.- LE PRINCIPE DE LA SITUATION INTERMEDIAIRE 

Telles etaient les p.rincipales attitudes envers les califes ayant regne 

ou regnants. Chacune des ces sectes formait une veritable ecole dont le 

(1) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 144; al-Isfara'ini: al-Tab~ir, p. 60. 
(2) S'isoler, en arabe, i'tazala, d'ou «mu'tazil», c.a.d. se tenir a l'ecart, loin 

des disputes. 
(3) Ibn J:lazm: al-Fi~al, t. IV, p. 155. 



4 INTRODUCTION 

maitre et les disciples cherchaient des arguments pour etayer les theses. 

Les discussions avaient souvent lieu a_l'interieur d'une mosquee, au pied 

d'une colonne. La, le maitre commentait a ses disciples soit quelques 

versets du Qur'an, soit une question de morale. Le maitre echangcait 

librement ses points de vue avec ses disciples. 

Al-J:Iasan al,.Ba~ri presidait une des ces reunio~s au pied d'une co­

lonne dans Ia mosquee de Ba~ra. On lui demanda unjour: «Vous, hommc 

verse dans la science de Ia religion, vous savez que de nos jours, certaines 

gens traitent d'infideles ceux qui ont commis un gros peche, car ils sou­

tiennent que par suite de ce peche on n'est plus croyant. Ces gens sont les 

Khawarij. Par contre d'autres, les Murji'a, soutiennent que le gros peche 

ne peut pas nuire si on a Ia foi, et que les actes exterieurs qu'accomplit 

I'homme ne font pas partie integrante de Ia foi. Qu'en pensez-vous ?» ( 1) · 

Al-I:Iasan al-Ba~ri reflechissait a Ia question lorsque Wa~il b ... A~a', 

un habitue de son groupe et present alors, repondit avant son maitre, 
dis ant: «] e ne dis pas que celui qui a commis un gros peche est absolu­

ment ~royant ni absolument infidele; mais je soutiens qu'il est dans une 

situation intermediaire, c.a.d. ni croyant· ni infidele». Ceci dit, Wa~il 

quitta le groupe d'al-J:Iasan et se retira au pied d'une autre colonne de 

la mosquee, suivi de son beau frere, 'Amr b. 'Ubayd et d'un groupe de 

disciples. Al-I:Iasan dit alors: «Wa~il se separe de nous, il devient scis­
sionnaire» (2). 

(1) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 55; al-Jurjani: Shar~ al-M~waqif, p. 630. 

(2) Le verbe arabe «'i'tazala» signifie aussi faire scission, sc separer de, s'isoler. 
Note: Le qualificatif «mu'tazil» fut employe, au debut de !'islam dans un sens 

particulier: si quelqu'un voyait deux groupes en conflit et. par manque de conviction, 
il prcfcrait se tenir ·a l'ccart sans prendre le parti d'auc~n 'groupe on disait alors qu'il 
s'isolait «i'tazala». Ce fut le cas de ceux qui n'ont pas voulu pren~re part a Ia bataille 
de Jamal qui s'cngagea entre 'Ali et 'Aysha, et de ceux qui ne se sont pas meles au conflit 
qui surgit entre 'Ali et Mu'awiya; ce sont des «mu'tazila». L'historien al-Tabari parle 
de ce groupe de «mu:tazila» dont certains vivaient en Egypte. Et Qays b." Sa'd, agent 
de 'Ali e_n E~te, ,ecnvait dans une- de ses lettrcs au calife: «II y a ici certains hommes, 
«mu'tazlla» qu1 mont demande de les epargnem (voir Al-Tabari: Tarikhfi'l ~awadith, 
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La question qui a ete posee a al-I;Iasan visait incontestablement les 

deux partis adverses qui ant pris part aux batailles du Jamal et de ~iffin 

(a savoir, entre 'Ali et Mu'awiya). 

Et ainsi, avec vVa~il, commen~a une nouvelle secte, celle des Mu'ta­

zila. Cette secte s'efforcera d'edifier tout un systeme dans lequel Ia raison 

aura Ia plus grande part. 

c. - LE PROBLEME DU DETERMINISME ET DU LIBRE ARBITRE 

Une question, non mains importante que celle du califat, s'etait posee 

aux musulmans des que les luttes entre les partis politiques et que les guer­

res d'expansion perdirent un peu de leur acuite. Ce fut le grand probleme 

du determinisme et du libre arbitre. La question devait necessairement 

se poser aux conqu~rants qui avaient penetre dans des territoires influeD:­

ces deja par Ia philosophic grecq ue10 par le christianisme ou le manicheisme; 

de 99 a 132 H., t. I, p. 244). Done le terme «mu'tazila» etait employe quelque temps 

avant !'ecole de Wa~il. 
Si ce terme fut applique a l'ecole de Wa~il, c'etait pour faire revivre la situation de 

ces pretendus neutres, restes a l'ecart de toute lutte politique. Le fait pour Wa~il de se 
retirer du pied d'une colonne de la mosquee de Ba~ra pour aller se placer au pied d'une 
autre colonne, ne justifie pas suffisamment le nom de «mu'tazih> qui lui fut applique. 
II faul plus qu'un simple mouvement physique de deplacement pour etre scissionnaire, 
il faut une espcce de revolution dans les idees (voir A'Qmad Amin: Fajr p. 356, l'orien­
taliste italien Nallino partage cette idee). Le geste de W~il n'a ete que le debut de cette 
revolution et l'eclosion d'une certaine pensee, fatiguee de tant de dechireroents ~n~r~ 
les partis, et qui cherchera a se preciser graduellement. Les Mu'tazila dont il s'aglt lCl 
marquent done le debut d'un grand mouvement dans les idees en Islam, et Wa~il a ete 
le premier a le declencher. . 

D'aprcs Ibn al-MurtacJa (voir al-Munya) cette nouvelle ecole de W~il aurait et~ 
nommee «mu'tazila» parce qu'elle se.separe de !'attitude commune des musulmans a 
l'egard de cclui qui commettrait le gros peche: les khawarij le traitaient d'infidcle; les 
Murji'a de croyant et al-J:Iasan al-Ba~ri d'h,YPocrite; mais W~~il le place dans une 
situation intermediaire entre la foi et l'incredulite. Mais al-Mas'iidi donne une autre 
explication de cette denomination de !'ecole de Wasil. II dit: «celui qui a commis le gros 
peche s'est ecarte (i'tazala) des fideles et des incroy~nts». II ajoute que ce sont les mu~t~­
zila qui ont soutenu ce point de·vue_pour la premiere fois. (Voir Al-Mas'iidi: MuriiJ, 

t. II, p. 191). 
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comme 1a Syrie, 1'Iraq et 1a Perse. Il n'est pas etonnant de constater 

a1ors que 1a position des musulmans ne pouvait pas etre tres nette en cc 

qui concerne ce probleme .bien ardu. 
En effet, si des chretiens, des juifs et des persans embrassaient Ia 

nouvelle religion, ils gardaient, quand meme, leurs anciennes convictions 

en ce qui concerne nombre de questions encore a l'etat flottant en Islam, 

et parmi lesquellcs se trouvait precisement le probleme du determinisme 

et du libre arbitre. Bien plus, ces nouveaux convertis exercerent unc in­

fluence preponderante sur les musulmans qui se heurtaicnt pour Ia pre­
miere fois a des systemes philosophiques bien etablis, alors qu'cux 
cherchaient encore a en etablir un. Et c'est ainsi que des chretiens con­
vertis a !'islam, propagerent autour d'eux Ia croyancc au libre arbitrc; 
alors que c'etait plutot Ia croyance a Ia predestination qui pn!valait deja 
en Islam a cette epoque des debuts. 

Ce premier courant d'idees, defendant le libre arbitre, etait rcpre­
sente, en Islam, par Ma'bad al-Johni et Ghaylan al-Dimishqi, tous deux 
disciples d'un chretien de !'Iraq, nomme S~san, converti a !'Islam, mais 
qu'il renia et se reconvertit au christianisme ( 1). Ma'bad al-Jol~ni frequcn­

tait le groupe d'al-I;Iasan al-Ba~ri, et il comptait deja plusieurs adeptes 

a Ba~ra. Wa~il avait done connu Ma'bad ct ses adeptes, puisquc lc prin­
cipe du libre arbitre se forma autour d'al-I;Iasan. Quant a GhayHi.n, fils 

d'un affranchi de 'Othman b. 'Affan, il vivait a Damas. I1 etait trcs elo­

quent et un defenseur tres zele du principe du Iibre arbitre; c'est pourquo.i 
il eut les mains et les pieds coupes, et il fut crucifie par ordre du calife 
Umayyade, Hisham b. 'Abd al-Malik (106-126 H.). 

Les defenseurs du librc arbitrc sont appeles <des qadariyya» (le verbe 
arabe «qadara» signifie: pouvoir, ou bien, Ia puissance qu'a l'homme de 
produire ses actes et d'en etre responsable. . 

· Les «qadariyya» comptaient deja plusie~rs partisans en Iraq, suriput 
a Ba~ra, ainsi qu'en Syrie, a Damas, oil des chretiens au service du califc, 

(1) Al-Dhai).abi: Mizan al-i'tidal; al-Isfara~: al-Tab~ir, p. 40, note 4. 
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tel que Yel).yia al-Dimishqi, auraient introduit, les premiers, en Syrie, le 
principe du libre arbitre (1). 

On releve dans le Qur'iin nombrc de verscts.qui font allusion au libre 
arbitre et auxquels se r!!ferent les partisans de ce principe. Ainsi: «En 

verite Nous l'avons guide sur Ia vo~e (a suivre) qu'il dut etre reconnaissant 

ou qu'il dut etre ingrat» (2); «Dis que Ia verite vient de ton Dieu et que 

celui qui veut croire croit, et que celui qui ne le veut pas ne croit pas» (3); 
«En verite, c'est la rna· voie: elle est droite, suivez-la et ne suivez pas 

plusieurs voies de peur de vous separer de rna voie. C'est lace qu'Il a or­
donne, peut-etre Le craxndrez-vous» (4); «Appelle (a Mol).ammad) les 

Mccquois dans la voie de ton Seigneur avec sagesse et avec de bons aver­
tissements» (5). 

Wa~il b. 'Ata' sera done le continuateur de Ma'bad al-Jol:mi et le 

principal defenseur du librc arbitre a Ba~ra. Et il aura a Iutter contre un 

autre courant, oppose et assez fort, celui du determinisme, dont le prin­
cipal representant etait alors al-Jahm_b. $afwan, un affranchi de Khorii­

~iin qui vecut a Kiifa. C'est pourquoi les deterministes ou «Jabriyya» 

(de l'arabe majbour qui signifie determine) etaient appeles aussi les 

Jahmi)rya, partisans d'ai-Jahm. lis soutenaient que l'homme n'est point 
libre, mais que Dieu lui a prescrit certains actes qu'il doit necessairement 
executer. Les actes de l'homme sont done aussi determines que les mouve­

ments. de son corps et ceux des corps bruts qui sont regis par des lois phy­
siques immuables. «De meme, disent-ils, que nous disons que l'arbre 

(1) A~mad Amin: citant Ibn Taymiyya, dans Fajr, p. 351. MacDonald: Moslim 
theology, p. 127-129; Goldziher: Le dogme et la-loi, p. 75-80; Al-Qasimi: Tarikh al­
mu'tazila, p. 56. 

Note: Le melange des peuples au·sein de l'empire musulman, a ses debuts, etait si 
grand que des courants d'idees, des croyances, des coutwnes tres varies s'y rencon­
traient et surtout dans le siege meme du calife. Les peuples nouvellement convertis a 
l'Islam comprenaient Ia nouvelle religion a travers leurs anciennes croyances. 

(2) Qur'an 76/3. 
(3) Qur'an 18/29. 
(4) Qur'an 6/152. 
(5) Qur'an. 
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produit des fruits, que Ia pierre tombe, que l'eau coule, que le solei! sc 

leve, ainsi nous disons: un tel a obei, tel autre a desobci alors qu'en rcalitc 

les deux series d'actes sont absolument identiques, c.a.d. determines». 

II est vrai que les versets du Qur'an sur lesquels pouvaient s'appuyer 

les partisans du determinisme ne manq~ent pas. Ainsi ces versets: «Allah 

a mis un sceau sur leurs corps et leurs oreilles ; et un voile est sur leurs 

yeux. A eux (est reserve) un grand chatiment» (I); «Nous avons cnvoye 

a chaque peuple un apotre (cha~g6 de dire): Servez Allah ct repousscz 

Thagouth. Parmi eux il en fut qu'Allah dirigea et parmi cux il en fut que 
l'erreur entraina» (2); «Celui contre lequcl a ete prononcee Ia parole du 

chatiment (peux-tu) le delivrer du feu»? (3); «Mais mon avis nc vous 

serait d'aucune utilite, si je dcsirais vous aviser, et que Dieu veuille vous 

egarer. II est votre seigneur et c'est a Lui que vous retournerez» (4); et 

tant d'autres versets. Mais, sur cette question Ia position de Wa~il est bien 

nette; il se declare franchement pour le libre ~rbitre. 

D.- NEGATION DES ATTRIBUTS DIVINS 

Si Wa~il contestait Ia these deterministe des Jahmiyya, n'empeche 

qu'il niait avec eux !'existence d'attributs diviris distincts de !'essence 

" divine; et il soutenait avec eux que le Qur'an est cree. Ces deux theses 

parvinrent a al-Jahm par al-Ja'd b. Dir~am, preccpteur du dernier calife 

umayyade, Mirwan b. Mu}:lammad (Mirwan II mort en 127 H. soit 744). 

Al-Ja'd etait a Damas Iorsqu'il commenc;a ·a. soutenir ces deux theses et 

qu'il fut taxe d'heresie. Alors le calife Hisham b. 'Abd al-Malik donna 
ordre de l'arreter; mais al-Ja'd s'enfuit a Kufa ou il rencontre al-Jahm · 

qui devint son disciple. AI-Ja'd fut quand meme tue par Khalid al-Ba~ri, 
gouverneur de !'Iraq, par ordre du califc Hisham en I 05 H. soit 723. Mais 

al-Jahm continua l'enseignement de son maitre (5). Et a Ba~ra, Wa~il 

(I) Qur'iin 2/7. 
(2) Qur'iin 16/38. 
(3) Idem 39/20. 
(4) Idem 11/36. 

(5) al-Qiisimi: tarikh al-mu'tazila, pp. 27-28, Ibn Nahata: Sar}:t al-'Uyiin, p. 159. 
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soutiendra ccs deux theses qu'al-:Jahm dcfcndait et qui scront deux theses 
fondamentales des mu'tazila. Pour rcsoudrc Jes dillicultcs qu'offraient 

certains vcrscts du Qur'an mcntionnant lcs attributs divins, al-Jahm sou tint 

que ces vcrsets nc doivent pas ctre pris au pied de Ia lettre, mais qu'il faut 

les interpreter. Et il poussa !'interpretation si loin qu'il rcjeta tout attribut 
divin distinct de l'essencc, convaincu qu'il dcfendait ainsi le pur et vrai 

monotheisme. '\Va~il aboutit au mcme rcsultat qu'ai-Jahm (I). 

Si les mu'tazila sont appclcs quclquefois <<les qadariyya», c'est parce 
qu'ils ont continue l'enseignement des partisans du libre arbitre; et s'ils 

sont appeles aussi les <~ahm~yya», c'est parce qu'ils ont soutenu, avec 
al-Jahm, Ia creation du Qur'an, et qu~ils ont nic avec lui !'existence d'at­

tributs divins distincts de !'essence divine. "Va~il avait jete ainsi les fondc­

ments de Ia doctrine mu'tazilite qui peuvent se resumer deja en ces trois 

principes: I) le monotheisme, 2) lc libre arbitre, 3) Ia situation interme­

diaire. Nous verrons comment I' ecole mu'tazilitc developpera dans Ia suite 

ces trois principes; et, sans toucher a leur essence, clle les enoncera en cinq 

propositions generales. 

Rappelons que le role de 'Amr b. 'Ubayd (le beau frere de Wa~il) 

ne fut pas mains important que celui de Wa~il dans l'etablissement des 

principes de Ia nouvelle ecole. 

(I) a1-Qasimi: Idem p. 13. 
Note: ai-Jahm etait le contemporain de \.Ya~il, il fut tuc en 128 H .. ct Wa~il mourut 

en 131 H. 



DEUXIEME PARTIE 

LE KALAM 

A. - LE:s GRANDEs VERIT:Es ENONCEES DANS LE QuR' .AN 

Quand on parcourt les differents versets du Qur'an, on constate que 
leur ton est plutot narratif ou descriptif; ce sont surtout de simples expo­

ses de verites quand ils n'expriment pas des sentences. On n'y rencontre 

nulle part une tendance a c~nvaincre par des arguments. Le Qur'an 

s'adresse d'abord aux hommes doues de cette lumicre naturelle- et qui 

leur est suffisante- pour atteindre Ies grandes verites, telle que !'existence 

d'un etre supreme. Loin d'avancer des preuves sur !'existence de cet £.tre, 

le Qur'an en parle longuement tout en donnant ses qualites. Voici, a titre 

d'exemple, quelques versets qui parlent de .Dieu et de sa creature: «En 

verite, ceux que vous invoquez a cote d'Allah nc (peuvent) pas creer une 

mouchc, quand bien memc ils se reuniraient tous (pour le faire). (Les 

hommes) n'estiment. pas Allah a sa juste valeur. En verite, Allah est fort 

assurement; Il est puissant» ( 1) ; «Benis soit celui qui a place dans les 

cieux les signes du zodiaque et qui y a fixe- Ia lampe et Ia June qui eclai­

rent» (2) ; «Les sept cieux et Ia terre, ainsi que tout ce qui s'y trouve, 
celebrent ses louanges; mais vous ne comprenez pas leurs louanges. En 

verite Allah est do~x et II pardonne» (3); «Rien n'est comme Lui» (4); 

----------
( 1) Qur'an 22/73. 
(2) Idem 25/61. 
(3) Idem 17/44. 
(4) Idem 42/11. 



INTRODUCTION 11 

«C'est Lui Allah dans les cieux et sur Ia terre» (I); «A Allah (sont) le 

levant et le couchant, et partout ou vous vous tournez, Ia est Ia face 

d'A1Hih» (2); «II ne tombe pas une feuille qu'Il ne le sache. II n'y a pas 

un grain dans les tcnebres de Ia terre et rien qui soit vert ou desseche qui 

ne soit (mentionnc) dans le livre evident» (3); «Et ton Seigneur n'est pas• 

injuste envers ses serviteurs» ( 4); «Car Allah ne desire pas !'injustice pour 

(Ses) serviteurs» (5); «II a cree les cieux et Ia terre en verite» (6),; «Alors 

que c'est Dieu qui vous a ·crees, vous et ce que vous faites» (7); « Gloire 

a Allah qui a cree les cieux et Ia terre» (8). 

Et voici quelques versets relatifs au monotheisme: «Allah ,n'a jamais 

pris de fils; et il n'y a pas de divinite avec lui. Autrement chaque dieu 

s'en irait avec ce qu'il aurait cree, et les uns seraient plus hauts que les 

autres» (9); «S'il y ayait dans ces deux (mondes) des dieux a cote d'Allah, 

c'est. que certainement ces deux (mondes) auraient etc corrompus» (10). 

Quant a l'homme, ces quelques versets indiquent bien sa dependance 

de Dieu: «Mais que l'homme regarde sa nourriture ; en verite, nous avons 

repandu l'eau en abondance, ensuite, nous avons fendu Ia terre profon­

dement, et nous en avons fait sortir le grain, Ia vigne et l'herbe, l'olivier 

et le palmier, les jardins plantes d'arbres au feuill~ge touffu, les fruits et 

le gazon» ( 11); «Et main tenant que l'homme considere ce dont il a ete 

cree. II a etc cree (d'une goutte) d'eau repandue qui sort d'entre l'epine 

dorsale et les os de la poitrine» (12); «N'ont-ils pas considere comme le 

( l) Qur'an 6/3. 
(2) Idem fillS. 
(3) Idem 6/59. 
(4) Idem 41/46. 
(5) Idem 40/31. 
(6) Idem 39/6. 
(7) Idem 37/96. 
(8) Idem 6/l. 
(9) Idem 23/91. 

(10) Idem 21/22. 
( 11) Idem 80/24. 
(12) Idem 86/5. 
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chameau a ete cree? et le ciel, comme il a ete eleve? et les montagnes, 

comme elles ont etc dressees? et la terre, comme elle a ete etcnduc» (I); 

«Que la terre morte (de secheresse) soit un signe pour eux. Nous lui ren­

dons la vie et Nous en faisons sortir les grains dont ils se nourrissent» (2); 

«En verite, la terre est a Dieu, lila domie en heritage a qui II veut de ses 

serviteurs » (3); « Et que par l'eau Nous avons rendu toute chose vi­
vante» ( 4). 

·La conduite de l'homme est formulee par des sentences, telles: 

«Celui qui fait le mal sera recompense par le mal» (5); «Ce jour la 

chaque arne sera retribuee selon ses reuvres » (6); «Est~ce que la recom­
pense du bien n'est pas le bien?» (7); << Mais celui qui sera rebelle a 
Allah et a son apotre et qui transgressera ses commandements, (Allah) 

le fera entrer dans le feu et il y demeurera eter~ellement » (8) ; « Celui 

qui aura fait le poids d'un atome de bien, le verra; celui qui aura f~it le 

poids d'un a tome de mal, le verra» (9). 
A cote des versets dont le contenu est assez clair, on peut relever 

nombre d'autres dont le sens parait obscur: si certains passages parlent 

du monotheisme pur, d'autres font allusion aDieu comme etant au ciel: 

«~tes-vous stirs que Celui qui est dans les cieux rie fendra pas Ia terre sous 

vos pas?» (10); ou comme ayant un trone: «Et que ton Seigneurviendra 

et que les anges seront rangs sur rangs» ( 11) ; «Le Tn!s Misericordieux qui 

siege sur le trone» (12); «Et l'ange (sera a cote) et huit d'entre eux, en ce 

(1) Qur'iin88/17. 
(2) Idem 36/33. 
(3) Idem 7/128. 
(4) Idem 31/30. 
(5) Idem 4/123. 
(6) Idem 40/17. 
(7) Idem 55/60. 
(8) Idem 4/14. 
(9) Idem 99/7. 

(10) Idem 67/16. 
( 11) Idem 89/23. 
( 12) Idem 20/5. 
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jour Ia, porteront Ie Trone de ton Seigneur» (I); d'autres versets font 
allusion aux organes de Dieu: «La main d'AIHih est posee sur leurs 

mains» (2); «Lesjuifs disent: La main de Dieu est cnchainee» (3); «Tout 

ce qui est sur clle (Ia terre) passera; mais la face de ton Seigneur demeu­

rera (seule) » ( 4). 

Les premiers musulmans essayerent de degagcr du Qur'an des cro­

yances tres generales et imprecises. Et les plus intelligents d'entre eux 

avaient vite compris qu'il etait dans I'inten!t de !'Islam de ne pas trop scru­
ter ces croyances devant les foules encore ignorantes. N'empeche qu'une . 

personne assez eclairee et instruite pourrait examiner, pour elle-meme, 

ces versets a la lumiere de son intelligence et leur donner !'interpretation 

qu'ellejugerait la plus plausible. On rapporte ace propos que le prophete 

accepta la pretention de la servante qui «croyait que Dieu est au ciel», 

sous pretexte que sa raison est incapable de saisir plus d'explication et 

plus d~ details sur ce sujet. De son cote 'Ali b. Abi Talib donnait ce conseil 
a !'elite des musulmans: «Entretenez le peuple de ce qu'il comprend. · 

Vous ne voudriez pas dementir Dieu et son prophete» ( 5). 

Cette attitude qui consiste a s'abstenir d'intei:preter le Qur'an cut 

plusieurs dCfenseurs au debut de !'Islam, comme Malik b. 'Ons, Sufyan 

al-Thawri et Al-Layth b. Sa'd; mais le plus important fut A}:lmad b. 

I:Ianbal eta pres lui, Ibn Taymiyya. 11 est inutile, soutenaient-ils, d'aborder 

de telles recherches devant une masse ignorante: les questions relatives 

a !'essence de Dieu et a ses attributs depassent de bien loin Ia· raison 

humaine, et nous ne pouvons en parler que par analogie, sans jamais 

connaitre Ia pure verite (6). 

(1) Qur'an 69/17. 
(2) Idem 48fl0. 
(3) Idem 5/64. 
(4) Idem 55/26. 
(5) A}].mad Amin: I;>ul.ta a1-Is1am, t. III, pp. 14-15. 
(6) Idem p. 15. 
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B.- LE KA.i:.A.M 

Cependant on a du recourir a la raison pour satisfaire ceux qui vou­
laient comprendre les grandes verites enseignees par la nouvelle religion 

et ceux q~i refusaient d'admettre ces verites tant qu'elles n'etaient pas 

soutenues par des arguments decisifs. Et alors une nouvelle science se 
constitue: le Kalam. •. 

Le terme arabe «Kalam» (paroles) aurait ete applique aux premieres 
argumentations relatives a la Parole de Dieu (le Qur'an). II s'agissait, 

en effet, de sa voir si le Qur'an etait eterncl ou cree. Et ceux qui se seraient 

prononces sur cette question auraient parle (takallama et son derivatif: 

mutakallim), alors que Ies premiers fideles avaient garde le silence sur 
cette meme question ( 1). 

On peut croire aussi que «Kalam» serait Ia science relative aux 

arguments et preuves logiques de la foi et aux reponses a donner aux 

adversaires (2); il serait alors synonyme de logique. Et al-Khayyat dit: 

«le Kalam appartient aux Mu'tazila seuls, car ils sont capables de dis­

cuter (logiquement) et il est impossible de les dissuader de leurs opi­

nions» (3). Et il parait que les termes «Kalam» et «Mutakallimin» n'ont 

ete employes que sous le calife abbaside al-Ma'miin, lorsque les Mu'ta­

zila firent usage de la logique dans leurs argumentations theologiques; . 

alors que les discussions qui roulaient, avant cette epoque, sur les pro­
blemes religieux, politiques etc., constituaient le «fiqh». 

Les Mu'tazila repn!sentent done les premiers pcnseurs musulmans 

qui ont essaye d'eriger un systeme complet traitant de la theodicee, de 

!'ontologie, de la cosmologic, de la psychologic, de Ia morale et de Ia 

politique. Et ils ont resume leur systeme en cinq grands principes. 

(1) Al].mad Amin: :OuJ:ta, t. III, p. 29. 
(2) Ibn Khaldun: Les Prolegoml:nes p. 545. 
(3) Al-Khayyat: Al-Inti~ar, p. 72. 
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C.- LEs CINQ. PRINCIPES DEs Mu'TAZILA (LES Ull!iiLs) 

Al-Khayyat dit clairement que «Nul ne peut se prevaloir du titre 
de Mu'tazil s'il n'admet les cinq principes: le monotheisme, Ia justice, 

la promesse et Ia menace, Ia situation intermediaire, le commandement 

du bien et !'interdiction du mal» (1). Ces cinq principes ne sont en n!alite, 

que le developpement des trois principes etablis par Wall!il qui se ramenent 

a leur tour, aces deux grands principes: «le monotheisme» (al-tawl~id) 

et «la justice» (al-'adl) par lesquels sont c_onnus les mu'tazila. Du prin­

cipe de «Ia justice» decoulent les principes de «Ia promesse et de Ia me­

nace», celui «de Ia situation intermediaire» et celui «du co'mmandement 
du bien et de !'interdiction du mal». 

Le point essentiel qu'ils developpent dans «le monotheisme» est 

celui de Ia negation de !'existence d'attributs divins distincts de !'essence 

divine. Alors, tous les pretendus attributs, comme Ia science, la puissance, 

Ia volonte, la justice etc. ne sont que des considerations rationnelles aux­

quelles nous avons recours a cause de Ia faiblesse'de notre raison; mais en 

realite ces attributs n'existent pas en Dieu. Nous avons commence notre 

etude par ce point capital dans le systeme et nous l'avons fait suivre du 

probleme de Ia creation du monde qui fait pendant a leur Theodicee. 

Quant au second principe, celui de «la justice» ('adl), nous l'avons 
expose en trois sections: l'une reservee a I' etude de l'homme, en insistant 

sur le probleme de la liberte chez l~i; la seconde reservee au probleme 
moral, et Ia troisieme au probleme politique. 

(1) Al-Khayyat: Idem p. 126. 

-----·--- ·-·· ·-·~·. 



TROISIEME PARTIE 

LES PRINCIPAUX MAITRES MU'TAZILA 

Wa~il avait deja etabli Ies bases de !'ecole mu'tazilite, et il s'etait 

efforce a trouver Ies arguments pour etayer ces bases. II avait .ainsi fraye 

le chemin aux penseurs qui vont s'y engager apres lui. 

En effet, il s'agissait de defendre ces deux grands principes: le mon·o­

theisme (ou plus exactement l'unicite de Dieu) et Ie libre arbitrc, deux 

principes auxqucls se resout tout l'enseignemcnt mu'tazilitc. Mais la 

precision de plus en plus grande qu'il fallait donner a ces principes et les 

questions secondaires qui ne tarderont pas a venir s'y greffer constituent 

precisem~nt !'apport croissant de ce qu'on entcnd par les maitres mu'ta­

zilites. En realitc, il n'y a qu'un chef, Wa~il, qu'une ecole mu'tazilite et 

que cinq principes fondamentaux. Done les chefs dont on parlera ne sont 

pas autant de fondateurs de !'ecole, mais autant de disciples qui, par la 

nouveaute de ieurs explications et de leurs theses sur des questions ne 

modifiant en rien !'essence de Ia doctrine, ont plut6t contribue a l'enri­

ehir eta l'affermir. Et comme ces differents maitres ont subi des influences 

differentes soit de leur milieu social, soit de Ia culture qu'ils ont re~ue, soit 

des adversaires contre qui ils avaicnt a Iutter, nous constatons que les 

questions prenaient de l'ampleu'r et de !'importance sous !'influence de 

ces differents facteurs. Et chacun des maitres, ayant apporte ainsi du 

nouveau a son enseignement, sans toucher a !'essence meme de Ia doc­

trine, form'era un cercle special ct comptcra des disciples propres. 

II ne faudra pas s'etonner alors, de voir a une meme epoque des 
maitres mu'tazilites former des cerclcs differents, enseigner meme des 
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propositions differentes au sujet de certains problemes d'ordre cosmolo­
gique ou psychologique, sans toutefois cesser d'appartenir a !'ecole mu'ta­
zilite et d'avoir les principes comme dogme de foi. 

Les hercsiographes mentionnent une vingtainc de ccs maitres en 

commen~tant par Wa~il (80-131 H.) ct allant jusqu'a Abi Hashim al­

Jubba'i (247-321 H.). Et ces maitres sont repartis en deux branches: 

celle de Ba~ra et celle de Baghdad (I). 

Chaque groupe prenai~ le nom de son maitre. Ces groupes sont-: 

I) - pour [a branche de B~ra: 

- le groupe de Wa~il b. 'Ata' (m. en 131 H. - 748): les '\Va~iliyya; 

- celui de 'Amr b. 'Ubayd (m. en 143 H. - 762): les 'Amriyya; 

celui de Abu al-Hudhayl al-'Allaf (m. en 235 H. - 849): les Hu­

dhayliyya; 

celui de Ibrahim al-Na:(::(:am (m. en 231 H. - 845): les Na:(::(:amiyya; 

celui de 'Ali al-Aswari (m. en ?, contemporain de Na:(::(:am): les 

Aswariyya; 

celui de Mu'ammar (sous Harlin al-Rashid): les Mu'ammariyya; 

celui de Hisham al-Fuwati.(m. entre 200 et 218 H.- 815/832): les 

Hishamiyya; 

- celui de 'Abbad b. S':llayman (m. en 250 H.- 864): 

- celui de Ja}:ti:(: (m. en 256 H. - 869): les Jal~i:(:iyya; 

- celui de Sha}:t}:tam (m. entre 228 et 23~ H. - 842/847): 1es Sha}:t}:ta-
miyya; 

- celui de Abu 'Ali al-Jubba'i (m. en 303 H. - 915): les Jubba'iyy~; 
- celui de Abi Hashim b. al-Jubba'i (m. en 321 H. - 933): les Bah-

shamiyya. 

(1) A1-Khayyiit: Al-Inti~iir (passim); AI-Baghdadi: A1-Farq, p. 93 et s .. ; Al­
Isfara'ini: A1-Tab~ir, p. 40 et s.; Al-Shahrastani: Al-Milal, t. I, p. 50 et s. Al-Ma1atti: 
Kitab al-Tanbih, p. 30 et s.; Ibn al-MurtaQ.a: Al-Munya, chap. des Mu'tazila, p. 25 
et s.; al-Iji: Mawaqif, p. 415. 

Mu<tazila _: 2 

__ .- ---=-- -
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2) -pour la branclze de Baghdad: 

- le groupe de Bishr b. al-Mu'tamar (fondateur de Ia branche, m. en 
. 21 0 H. - 825) : les Bishriyya; 

- celm ~e Abi Miisa al-Murdar (m .. en 226 H.- 84·1): les Murda-
nyya; 

- celui de Ja'far b. I:Iarb (m. en 236 H. - 851); 

- celui deja'far b. Mubashshar (m. en 234 H.- 849): Iesja'fariyya; 
- celui de Thumama b. al-Ashras (m. en 213 H.- 828): les Thuma-

miyya; 

- celui de Abu al-I:Iosayn al-Khayyat (m. en 290 H. - 902): les 
Khayyatiyya; 

- celui de Abi al-Qasim b. Muhammad al-Balakhi 'I Ka'bi, m. en 
319 H. - 931): les Ka'bi;ya; 

- celui de Mu~ammad b. 'Abel Allah al-Iskafi (m. en 240 H. - 854·): 
les Iskafiyya. 

Parmi les compagnons de Nazzaro on cite al-Fa<;ll al-I;Iadbi, A}:lmad 
b. Khabit et Mawis b. 'Omran," ~ue Baghdadi appelle des mu'tazila 

extremistes ( 1) · En effet, 1e dernier d'entre eux rejeta le principe de «Ia 
situation intermediaire», ce qui Ie fit exclure de !'ecole mu'tazilite. Les 

deux premiers verserent dans une doctrine qui est un melange de metem­
psycose, de philosophic et de doctrine mu'tazilite (2). 

- A cote de ces vingt noms de mait_res d'ecole on peut relever le 
nom de certains autres penseurs mu'tazila, non mains celebres. S'ils rcstent 
effaces c'cst qu'ils n'ont fait que renforccr Ia pensee du chef du groupe 

auquel ils appartenaient sans y apporter des modifications cssentiellcs. 
Nous relevons ainsi, dans Ie livre «al-Inti~ar» de Khayyat, des noms tels 
que celui de Abii 'Abd'l Rahman al-Shafi'i (A}:lmad b. Ya~ya b. 'Ab~ 
al-'Aziz) disciple de A}:lmad. b. Abi Du'~d, lui-meme disciple de Bishr 

b. al-Mu'tamar; le nom de Ahii 'Affan al-Riqqi, compagnon de Na~~am; 
celui de Abi Mujalid (A~mad b. al-I:Iosayn al-Baghdadi), compagnon 

(I) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 93 et s. 
(2) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 70. 
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des deuxja'far et de Murdar (maitre d'al:.Khayyat); celui de Abi 'Abd'­

Allah al-~ayrafi, compagnon de Mu'ammar;. celui de Abi Zofar (Mu­
l)ammad b. 'Ali al-Makki, imam de Nysabiir) gui partageait l'enseigne­

mcnt de Hisham al-Fuwati. 
- Ibn al-Murta<;Ia groupe les maitres mu'tazila en classes comprenant 

chacune un certain nombre de contemporains, comme suit: (I) 

I) - Branche de Ba;ra: 

. 4eme classe, comprenant: Wa~il et 'Amr b. 'Ubayd; 

5eme classe, comprenant: 'Othman al-Tawil, al-I;Iasan b. Zakwan; 

6eme classe, comprenant: Abii al-Hudhayl, al-N aHam, al-Sha.J;!.l).am, 

al-Fuwati, Mu'ammar; 
7eme classe, comprenant: al-Jal).i~, al-Aswari, 'Abbad b. Sulayman; 

Berne classe, comprenant: Abii Ali al-Jubba'i, son fils Abii Hashim. 

2) - Branche de Baghdad: 

6eme classe, comprenant: Bishr b. al-Mu'tamar (fondateur de la 
branche); 

7eme classe, comprenant: Al Murdar, Ja'far b. I;Iarb, Ja'far b. Mu­
bashshar; 

Berne classe, comprenant: al-Khayyat, al-Balakhi. 
Et nous pouvons alors dresser le tableau suivant des principaux 

maitres. II indique le rapport entre maitres et disciples. Cependant il ne 

faut pas entendre par disciple, ici, celui qui a reliu tout son enseignement 
de son maitre~ Comme pour etre mu'tazil il suffit d'admettre les cinq 
principes fondamentaux, lc maitre sera done celui qui aura transmis ces 

principes a un de ses compagnons qui aurait reliu; par ailleurs, une autre 

culture encore, soit par ses propres lectures, soit par son contact avec 

d'autres penseurs. Et c'est precisement a cause de ces influences etran­

gercs a celles de son maitre que le disciple, ayant une fois admis les cinq 

principes, commence a se former un groupe a part pour propager cet 

(1) Ibn al-MurtacJ,a: Al-Munya wal-amal (chapitre consacre aux mu'tazila.) 
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acquis etranger qu'il essaie de mettre au service des principes mu'tazi­

lites. C'est ce qui explique toute cette richesse d'idees qui circulaient a 
l'interieur de l'ecole: tel maitre sera surtout·influence par Ia pensee per­

sane ou hindoue, tel autre par la pensee grecque, tel autre par les sy­

riaques etc .. Et ainsi, le lien entre maitre et disciple est assez fort, d'un 

cote, car il est base sur les cinq principes, et assez tenu, de !'autre, a cause 

de !'apport propre de chaque disciple. Et le disciple, une fois d'accord 
avec son maitre sur Ies cinq principes, n'hesitera pas a donner son point 

de vue sur des questions extra-mu 'tazilites, lequel point de vue sera diffe­
rent de celui de son maitre. Cette divergence sur des questions jugees 
secondaires aux yeux des mu'tazila, fut le grand pretexte des hen!siogra­

phes (non mu'tazila) pour conclure que chaque maitre de cette ecole 
traitait l'autre d'impie. Alors qu'ilne s'agit point Ia d'i~piete du tout; 
!'accord est indispensable sur les points essentiels de la doctrine, et Ia di­

vergence sur les questions de detail s'explique aisement, puisqu'il 
s'agit d'un large groupe de penseurs influences par des cultures diffe­
r~ntes, sinon opposees, et qui viennent se grouper autour des cinq prin­
Clpes. C'est ainsi qu'il faut entendre le rapport entre maitre et disciple 
dans le tableau suivant: 



BRANCHE DE BA~RA: 

AI J:lasan al Ba~ri 

4e classe: Wa!}il b. 'Ata' (131) 'Amr b 'Ubayd (143) 

I I I 
58 classe: 'Othman al Tawil J:laf!} b. Salim AI J:lasan b. Zakwan Khalid b. ~afwan (133) Ibrahim b. Yai)ya 

6e classe: 

7e classe: 

sc classe: 

I 
I I 

Abu a1 Hudhay1 (235) Abii Bakr al A5am 

I 

Na~~am (231) 

I 
I 

Jal)i~ (256) 

I 
Shai)i)am (233) 
al Aswari (200) 

Abii 'Ali al 
Jubba'i (303) 

I 
I 

I 
Fuwati (218) 

I n 
'Abbad b. 

Sulayman (230) 

Abu Hashim b. aljubba'i (231) 

I 
I 

Abii a!J:Iasan al Ash'ari 

Mu'ammar b. 'Abblid (220) 

I 
Bishr b. a! Mu'tamar (210) 
fondateur de Ia branche de Baghdad 

al Madani 

Note: Les dates mentionnees avec ccs noms indiquent Ia date approximative de Ia mort, exprimce en annces de l'Hegire. 



_. 

BRANCHE DE BAGHDAD (1) 

6e classe: Bishr b. al Mu'tamar (210) 

I l 
?e classc: Abii Miisa al Murdiir (226) Al:tmad b. Abi Du'ad (240) Thumama b. a! Ashras (213) 

l 
Ja'far b. l;iarb (236) Ja'far b. Mubashshar (234) 

·I I 
I I 

AI Iskafi (240) '!sa b. al Haytham a! ~iifi Abii a! l;iosayn al Khayyat (290) 

I 
se classe: Abii a! Qiisim a1 Balakhi a! Ka'bi (319). 

(1) Al-Malagi: Kitab al-Tanbih, p. 30 et s.; A..l-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 50 ct s.; al-Baghdadi: al-Farq, p. 93 <:t s.; 
al-Khayyat, al-Inti!lii.r (passim); al-Isfara'ini: al-Tab~ir, p. 40 et s. 
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Et nous donnons maintcnant un apers:u biographique sur chacun de 

ces maitres: 

A. -. BRANCHE DE BA~RA 

Wa~il (Abiil;luzayfa Wa~il b. 'A!a' al-Gizazzal: 80-131 H., 699-749). 

II naquit a Medine (Arabie) en 80 H. Il aurait res:u 1es premiers 

principcs mu'tazilites de Abi Hashim 'Abd'Allah b. Mu}:tammad b. al­

l:lanafiyya, fils de 'Ali b. Abi Talib ( 1). Ensuite ii alia a Ba~ra ou i1 fre­

quenta le cercle d' Al-J:Iasan al-Ba~ri. S'il invoqua le principe de la 
situation intermediaire c'etait bien pour menager 'Ali et Mu'awiya. 

A Ba~ra il rencontra Ma'bad al-Jol:mi, le defenseur du principe du 

libre arbitre. II y connut aussi al-Jahm b. ~afwan qui niait }'existence 

d'attributs eternels en Dieu. Wa~il s'est inspire d'lbn al-J:Ianafiyya, de 

Ma'bad et d'al-Jahm, dans ses principes mu'tazilites. 

11 epousa une sreur de 'Amr b. 'Ubayd lequel est considere aussi 
comme un fondateur de l'ecole mu'tazilite (2). Wa~il pronon~tait la lettre 

«r» de fa~ton gutturale, c'est pourquoi il evitait cette lettre dans ses 

«khutbas» (discours) et dans Ies sentences dont on a des specimens. 11 

etait remarquable par son cou de girafe. 11 re~tut Ie surnom de «ghazzal>) 

(le fileur) parce qu'il frequentait le marche des fileurs afin de donner 
l'aum6ne aux pauvres femmes exer~tant ce metier. On le loue pour les 

scrupules qu'il mettait a toucher de !'argent. 

Ses ecrits: Tabaqat al-Murji'a; Kitab al-Tawba; Kitab al-Manzila 

bayn al-Manziiatayn; «al-khutba» (exempte de la lettre «r»); Ma'ani 
al Q.ur'an; al-Khotba fil taw}:tid wal 'adl; Al-Tariq li-ma'rifat al-J:taqi­

qa; Kitab al-Da'wa; Kitab fi Tabaqat al-'ulama' wal-juhala'; Kitab fi 

rna l).a~ala baynahii wa-bayn 'Amr b. 'Ubayd (3). 

(1) Cc Mul:tammad est le fils de 'Ali b. Abi Talib par sa femme Khuwayla, de la 
tribu de B'anii J:Ianifa, alors qu'al-J:Iasan et al-J:Iosayn sont lcs fils de 'Ali par sa femme 
Fiitma al-Zahra', fille du prophetc. Khuwayla a etc cmmenee commc captive a Merli­
ne; c'est pourquoi son fils n'cst pas considere, comme scs freres consanguins, issu de 
la lignce du prophetc. 

(2) Al-Jal:ti?-: a1-Bayan, t. I, p. 37. 
(3) Ibn a1-Nadim: a1-Fihrist, p. 1 suppl. de 1889. 
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Wa~il etait un grand dialecticien; il etait douc aussi d'une forte 

memoire, il citait promptement et sans aucune hesitation les vcrsets du 
Qur'an qui corroboraient sa doctrine; comme il avait Ia facilite d'intcr­

preter les versets dans le sens de sa these, il etait au courant des diffcrentes 

doctrines qui circulaient autour de lui dans ce pays qui etait alors lc 

carrefour de differentes civilisations. II connaissait a fondles positions des 

principales sectes musulmanes de son epoque: shi'ites, murji'a, khawarij, 

et aussi les zandiqs ( 1). II refuta le manicheisme dans un ouvrage de vastc 

envergure. Il parait que deux caisses pleines de ses ccrits parvinrent a 
A. Hudhayl (2). 

W~il et la propagation des principes mu'tazilites. 

Wa~il a envoyc 'Abdallah b. al-I:Iarith, un de ses disciples, au Magh­

reb ou il ~ut beaucoup d'adeptes. II envoya a Khorac;:an J:Iaf~ b. Salim 

qui soutint une longue discussion avec al-Jahm b. ~afwan a Tormoz. 11 
envoy a aussi al-Qasim au Yemen, et Ayyub a al-J azira, al-J:Iasan b. Zak­

wan a Kiifa et 'Othman al-Tawil en Armcnie (3). 
Ainsi, Wa~il avait deja forme autour de lui un noyau assez conside­

rable qui lui permit d'envoyer de veritables missionnaires aussi loin que 

l'Islam avait porte ses conquetcs. On rapporte que la ville de Tahart (unc 
ville du Maghreb pres de Tlcmcen) comptait pres de trente mille adeptes 

de Wa~il, vivant dans des tentes com me celles des Arabcs ( 4). Wa~il avai t 
a Ba~ra, entre autres disciples, Bishr b. Sa'id et Abii 'Othman al-Za'farani. 
A. Hudhayl fut initie par eux aux principes mu'tazilites et au Kalam. 
D'autre part, Bishr b. al-Mu'tamar (le fonda~eur de la branche deBagh­
dad), etait venu de Baghdad a Ba~ra oil il connut ces deux disciples de 
Wa~il qui lui communiquerent les principes qu'il alia propager ensuitc 

a Baghdad (5) . 

. ( 1) Zandiqs: ceux qui apparemmcnt. passaient pour musulmans mais qui, au fond, 
eta1ent partisans de Zoroastre, de Manes ou de Boudha. 

(2) Ibn al-Murtac;la: al-Munya, pp. 18, 61. 
(3) Idem p. 19. , 
(4) Encyclopedic de l'lslam, art. Tahart. 
(5) Al-Malat!i: al-Tanbih, p. 30. 



INTRODUCTION 25 

'Amr b. 'Ubayd b. Biib (80-144 H., 699-761). 

Son grand perc, Bab, etait un esclavc a Kabiil; ct lui, est un affranchi 

de Ia tribu de Tumaym; ce qui fit dire a al-Baghdadi, que"dans toutes Ies 

religions Ies heresies prennent leur source chez des descendants d'escla­

ves (1). II est vrai que Ies affranchis contribuerent, dans une large part, 

a Ia formation des sectes musulmanes; ainsi, par exemple Kisan, un 

affranchi de 'Ali b. Abi Talib, est le fon'datcur de Ia secte des Kisaniyya 
(des 'alides soutenant que 'Ali est lc seul Calife legitime, lui et toute sa 

lignee). 
'Amr est surtout celebre par son ascetisme et sa piete. II etait, avec 

Wa~il, un habitue du cercle d'al-I;Iasan al-Ba~ri; mais il ne tarda pas a le 

quitter lorsque fut soulevee la question de savoir comment devait etre 

juge un musulman qui a commis un gros peche (allusion a ceux qui ont 

pris part a la bataille de Jamal et a celle de ~iffin). II adopta la solution 
de Wa~il, a savoir «la situation intcrmediaire». 'Amr est considere avec 

Wa~il comme les fondateurs de l'ecole mu'tazilite. 
Bien que moins instruit que son beau frere Wa~il, 'Amr etait tres 

eloquent et tres pathetique dans ses discours au point qu'il faisait couler 

Ies larmes a son auditoire. II cedait toujours aux arguments conconvain­

cants de Wa~il. C'etait un grand cocur. 

II prit le parti de Yazid III (l'umayyadc mu'tazilite) qui se souleva 

contre le frivole califc umayyade Al-Walid II, pour s'emparer du pou­

voir (744) (2). Nous ne savons rien de ses ecrits. 

Abii'l Hudlzayl (Mu{zammad b. al-Hudlzayl al-'Alliif (135-235 H. ; 
751-849).- nomme aussi: Abii ai-Hudhayl b. :rvfak}:liil ai-'Allaf; 

· ou: Abii al-Hudhayl b. ·I;Iamdan ai-'Allaf) (3). 

II est originaire de Ba~ra et affranchi de· Ia tribu de 'Abd ai-Qays. 

On n'est d'accord ni sur Ia date de sa naissance, que les uns placent en 

131 H. et les autres en 134 H., ni sur cclle de sa mort fixee en 227 H. par 

( 1) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 100. 
(2) A1-Mas'udi: Muruj, t. II, p. 190. 
(3) Ibn J:Iazm: al-Fi~a1, t. IV, p. 146; Ibn al-Nadim: al-Fihrist, App. p. 1. 
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les uns et en 235 H. par les autres ( 1). Il vecut pres de cent ans. Il a etc 

surnomme «al-'a}Hi.f» parce que sa demeure a Ba~ra etait a Al-'allafin 
(un quartier de la ville). 

n vint etudier a Baghdad au il eut comme maitre Bishr b. Sa'id ct 

'Othman al-Za'farani, deux disciples de Wa~il, et qui lui transmircnt lcs 
principes mu'tazilites (2). Il attint I' apogee de sa gloire sous le calife 

'abbasidc al-Ma'miln qui l'attira a sa cour, a Baghdad, en 204, lui et 

al-Na~~am, pour lcs fairc discuter avec des partisans et des advcrsaires 

de leurs opinions. Abil'l Hudhayl fut le plus fort en clialectique (3); et il 
connaissait un tres grand nombre de vcrs arabes qu'il citait. dans ses 
discussions. 

11 etait bien au courant de la pensec grecque. t N - . 
• , e azzam qm se croyait etre le seul a connaltre les cotes les plus subtil d . . ' 

. , . , , _ cs e cette pensee qu'il ava1t etudiee a Kufa, fut frappe d'etonnem t , 
. , en en ecoutant Abii'l Hudhayl d1scuter profondement avec lui et mo t 

- , n rant une connaissancc plus vaste que celle de Na~~am. N oublions p " . 
· as qua cette epoque le mouvement de traductiOn des ouvrages grecs en arab. . . 

essor a Baghdad (4). e avaa pns un grand 

(1) Ibn al Murta9,a: al-Munya, pp. 25 a 28· l M 
'a -• as'·d- ~ .. (2) Al-Malatti: al-Tanbih,p. 31; al-Jurjani: Conun u 1: •vJ.uruj, t. II, p. 317. 

(3) Ibn al-Murta9,a: al-Munya, p. 26. cnt. des Mawaqif, p. 62. 
(4) n·y cut une ecole offi.cielle de tradu t 

' c curs cncou 
al-Ma'mun; c est Ia celebre ecole de l:Iunayn install"" ' rages ct subvcntionncs par 

· d b d' "e a «la · contena1t un gran nom rc ouvragcs grcc·s . rna1son de 1 • 
_ rccuelllis d a sagcsse» qUl Mineure. l:lunayn b. lsl)aq (194-264 H.) enrich't e Constantinople t d 1'A . 

• I CCtle l e C SIC qu'il put avmr de scs voyages en Syrie a Al . co lcction d' 
. . • . . ' exandnc ct d autrcs ouvragcs traduisa1t lUI-memc et rcv1sanles traductions d ans differ 

tait l'ouvrage traduit. U a traduit surtout e s~s subalterncs. ('\.u Ients ~ays grccs. 11 
. en synaq 1 "<.! e quefo1s "1 Galien, «Les Lms» de Platon; il a revu Ia trad . ue es ouvrages d'II· I commen-

de Platon, faite par ibn al-Ba~rik. _ D'A _uctJo~ «du "tirnce» t 1PPocrate et de 
. rJstote 11 e celled I> 1. · Premiers Analyuquem, «Ia l1hysique» 1 . a traduit ·L u « o 1t1que» 

' (( c traJte d . (( es c e . de Ia corruption», <<le traite de !'arne» ( . u Clel» le <<l" at ganes», «Les 
. . vo1r al-Q·Ii. ' IVre d 1 . ibn al-Nadim: al-F1hnst, 409 et s. et p 348 1 t1: lkhbar 1 , e a generation et 

- H fil . ; Ibn tJ b a- Dlarn-· Isl)aq b .. unayn, s du precedent at . ~ay a'a: "tab _ a, pp. 118 et s.; 
. d'Ar" ' radutt en . . aqat al A . <des Top1ques» Is tote, et en arabe 1 1. synaquc 1 - ~1bba). 

« e IVre d 1 « e So h" 
e a corrupt· P ISle» de Platon 

lon et d ' 
e 1a generation», 
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Si Abii'l Hudhayl passe pour un grand dialecticicn c'est grace aux 
ecrits d' Aristote ct de scs commcntaircs qu'il a dft lire en arabc. Et la 
culture philosophique qu'il a acquise transparait a travers ses idees, ainsi 
que nous le verrons dans !'exposition du systemc. 

<de traite de !'arne», que son perc av~it traduits en syriaque; il a traduit aussi en arabc 
«le commentairc de Porphyrc sur Ia morale d'Aristotc.» ' 

Parmi lcs autrcs collaborateurs de J:Iunayn on cite J:Iubaysh b. al-J:Iasan, neveu de 
J:Iunayn; Abu Bishr Matta b. Younis qui a tracluit «lc Sophiste de Platon», «le livre de 
Ia generation ct de Ia corruption» avec lc commcntairc d'Alcxandrc d'Aphrodisic; «Ia 
meteorologic», <des dernicrs analytiques», «lc livre du cieh>. II a traduit ces troisdcrnicrs 
ouvrages du syriaque en arabe. II commenta aussi «l'Isagoge» de Porphyre. Et il tra­
duisit «le commentaire d' Alexandre sur le livre de Ia generation et de Ia corruption 
d'Aristote» (voir al-Qifti: Ikhbar, p. 212). 

On cite aussi parmi lcs traducteurs: Sinan b. Thabit b. Kurra al-Harrawi,(m. en 
330 H.), il corrigea et augmenta le livre de Platon intitule «les principes geometriques»; 
il corrigea unc traduction du syriaque en arabe dulivrc d'Archimcde «sur les triangles». 
11 composa un livre traitant de Ia physiognonomic (voir al-Qif~i: Ikhbar, p. 212). Yal)ya 
b. 'Adyi (m. en 364 H.) traduisit du syriaque en arabc <<ies refutations sophistiques», 
<des topiques», «Ia meteorologic», «lc livre du cicl», «lc traite de !'arne» et «l'histoire 
des animaux» d'Aristote (voir Ibn al-Nadim: al-Fihrist, p. 348). 

Avant !'ecole de J:Iunayn, quelques traducteurs avaient deja commence a mettre 
en arabc des ecrits grecs. Ainsi: Job d'Edesse (Ya'qiib ai-Ruhawi, 760-835) avail tra­
duit d~ ouvrages grecs traitant de theodicec. II a compose aussi «Le Livre des Tresors» 
a Baghdad; ce livre est une ·somme des connaissances physiques et philosophiques de 
l'epoquc. Le livre a etc traduit en anglais par A. Mingana (Cambridge 1935) et public 
avec le texte syriaque (voir Abu RiQ.a: Al-Na??,iim, p. 97), Al-Ruhawi est un contem­
porain de Na??iim et des grands mu'tazila. 

Ya}_tya (Jean) b. al-Batrik, traduisit «le Timce». tic Platon, «Ia ,meteorologic», 
«l'histoire naturelle», «le traite du cicl», d'Aristote, 'Abd al-Massi}_t b. 'Abd Allah 
al-Na'imi de J:Iom~, ou Ibn Na'ima (m. en 835, soit 220 H.) traduisit <<les refutations 
sophistiques» d'Aristote et le «commentaire de Ia physique d'Aristote par Jean Philo­
pen>>. Il a traduit aussi «la physique» d' Arfstote et lc livre «de thcodicee» attribuc a 
tort a Aristote et qui n'est qu'un commentaite de quelques «Enncades» de Plotin. 

Qasta b. Liiqa de Ba'alback (m. en 220 H./835), il a traduit «lc commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodisie» et celui de Jean Philopon sur «Ia physique cl'Aristote» et 
une partie du commentaire d' Alexandre sur le «livre de Ia generation et de Ia corrup­
tion» d'Aristote. 11 a traduit aussi <des principes de geometric» de Platon ct le livre 
«Placita philosopharum» attribue a··pl~tarque. Al-J:Iajjaj b. Matar (sous al-1-Ia'miin) 
traduisit «l'almageste» (voir Ibn al-Nadim: al-Fihrist, pp. 343, 348, et al-Qifti: Ikh­

bar, p. 173). 
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11 compte parmi ses disciples deux grands maitres mu'tazilites : 

al-Na~~am et Hisham al-Fuwati. I1 aurait converti a l'Islam, dit-on, plus 

de trois mille personnes ( l). 
n aurait eu beaucoup de finesse d'esprit; et on raconte a ce propos 

le trait suivait: $ali~ b. 'abd al-Qaddiis, le zandiq, etait tres chagrine par 

suite de la mort d'un de ses enfants. A. Hudhayl qui alla le visiter lui dit: 

Je ne trouve aucune raison pour ton chagrin, a mains que tune consideres 

l'homme comme la plante, c.a.d. perissable sans espoir de survie. Salih 

lui repondit: Je suis chagrine parce que mon fils n'a pas lu «le liv;e d~l 
doute» A Hudhayllui demanda alors des details sur ce 11· ,.1 . . . . . vre qu 1 Igno-
rait lui-meme, et ~ah~ de poursmvre: c'est un livre q ., . , 

. . . ue J a1 compose 
moi-meme, et celm qmle ht doute de ce qu'il est et sec 't t 

, . ro1 out autre que 
ce qu'il est. Alors A. Hudhayl d aJouter: Doute de 1 . a mort de ton fils et 
suppose qu'il a lu «le hvre du doute>> (2). 

A. Hudhayl avait gagne le resp~ct et l'estim d . . 
, - , · e e tro1s cahfes 'abba-

sides: al-Ma mun, al-Mu ta~1m et al-Wathiq ( . , 
qm ant reg , d 198 , 

228 H.· 813-842) qui partageaient l'enseignem ne c a 
. 'J_h. . A H dh 1 ent mu'tazi1ite Al- a. 1~ .pemt . u ay comme etant 1 l . 

, e p us avare d ' . 
la. n rapporte quA. Hudhayl avait envoye un es mu tazi-
Mawis b. 'Omran a qui il ne ccssait d'cn dem d poulet, en Cadeau, a 

. .,. an er et le l . 
du monde, des nouvelles en toutcs circonstances : P us s1mplement 

d. . A et a toute · A. Hudhayl se 1sa1t etre assez genereux v . A occasiOn. Mais 
, 01re mem . 

Ses ecrits: il aurait compose 1200 trait, · e prod1gue. 
. - . . (1 l' d es contre ses d . «k1tab al-},mJaJ>> e 1vre es arguments) t · a versa1res. Son . , . ratte des . . 

il aurmt compose ce hvrc sous Harun al-R l- Pnnctpes mu'tazilites. 
' . asud. Al ' 

leurs adeptes les mu taz1la posaient en h ors pour reco At . . . . cac ette , nnm re 
vous lu «les cmq prmclpes>>? Si la repo ' . Cette questio . 

. . , nse eta1t arc· n . avez-
naient que celm qm 1 a donnee est des l 'Ltrmative 'l 

curs (3). A ' 1 s com pre-
. B.udhayl composa 

(1) Al-Malani: al-Tanbih, p. 31. 

(2) Ibn al-Nadim: Fihrist, p. 2 (supp.). 

(3) Abu .Mu'in Ma:~un al-Nasafi (rn. en 
No 514 'aqa'1d dans la b1bhothcquc Tayrn- . 805 H.): Bah 

. . unyya; biblioth . r al-I<.alam 
. nat. Le C . , manusc. 

a1rc, p. 34 . 
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pour le grand public «un traite sur la justice, le monotheisme et la me­
nace». On cite encore de lui «kitab al-a'rac;l» (Ie livre des accidents) (1). 

Al-Nau.iim (Abil Is{ziiq lbriilzim b. Say)'iir al-Na?:,?:,iim ( 160-231 H.; 

775-846). 

Affranchi, ne a Ba~ra, il ·debuta pauvre dans Ia vie; il enfilait des 

colliers avec des grains en verre (2). II fut initie aux principes mu'tazilites 

par son oncle matcrnel, A. Hudhayl qu'il accompagnait dans ses depla­
cements, et il assistait a ses discussions. 

Dans sa jeunesse il avait frequente un groupe de manicheens, puis 

dans sa virilite il frequenta des philosophes athees et surtout Hisham 

b. al-I;Iakam, le rafidite anthropomorphist~. II a lu attentivement des 
ouvrages philosophiques (3). II etait au courant des theses opposees a 

l'enseignement mu'tazilite. 

II a frequentc la cour des califes, surtout celle d'al-Ma'mun, et la 
il prit part aux controverses philosophiques. II a parcouru la partie orien­

tale de !'empire musulman; il a pu connaitre ainsi de pres les civilisations 

persane, et hindoue et se rendre compte de !'influence de la pensee 

grecque dans ces regions (4) ainsi que de !'influence du christi<;tnisme. 

II visita «al-Ahwaz», une des principales villes des Sassanides et un grand 

centre nestorien influence par Ia culture grecque. A Baghdad, il connut 

(I) Isfara'ini: al-Tab~ir, p. 44. 
(2) D'ou lc surna"m «al-Na~~am» du vcrbc arabc «na~ama», mettrc en ordre. 
(3) Shahrastiini: al-Milal, t. I, p. 60; Ibn al-Murtac;la: al-Munya, p. 29. 
(4) Lorsque l'empereur Justinien (527-565) ferma l'ecole philosophique d'Athenes, 

sept philosophes de cette ecole s'enfuirent en Perse au ils furent bien rer;us par Chosroes 
le Grand. Ces philosophes etaient des neo-platoniciens. · Quelques-uns d'entre eux se 
convertirent au christianisme et composerent des ouvrages traitant de philosophic neo­
platonicienne avec une teinte chretienne. 

Parmi les penseurs persans on cite «Ibn al-Muqaffa'»; il traduisit du persan en 
arabe des ouvrages de logique qui avaient ete traduits du grec en persan. II ecrivait 
pour Ie compte du gouverneur arabe de !'Iraq, de la fin de Ia dynastic Umayyade. II se 
convertit a !'islam dix ans avant sa mort, sous le premier calife 'abbaside. II a traduit 
aussi du persan en arabe de livre «d'Ormazd», «lc livre de la couronne» et «le livre de 
Kalila wa-Domna» et «un resume du traite de !'Interpretation» d'Aristote. 
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I' ecole de J:lunayn,.le celi:brc traducteur de Ia «maison de la sagcssc» ct 

il a lu les traductions des ouvrages grccs. Ai-Na~~am est surnommc «al­
balakhi» ( 1) ce qui porterait. a croirc qu'il serait de Balakh; et Balakh 

etait un grand centre de culture grecque et hindoue (boudhismc); on Y 

rencontrait des chrctiens, des manicheens et cl'cs zoroastriens. Apres Ia 

conquete musulmane de cette ville, lcs habitants, surtout les boudhistcs, 

y ant acquis les memes droits que les musulman:s, sans toutefois sc con­

vertir a !'islam. C'est a Balakh que se prcpara Ia revolution qui a renvcrse 

Ia dynastic des umayyades pour i~augurer cellc des abbasides {2). 
NaHam, comme taus les affranchis (3), restait, malgre sa conversion 

a !'Islam, sous l'influence de Ia premiere culture qu'il avait re~uc ct a 
travers laquelle il interpretait Ia nouvelle religion; c'est cc qui transparait 

de ses refutations des manichcens, des athees ct des sectes musulmancs, 

surtout les rafldites (4). 

(I) Ibn Khillikan: Wafiyyat ai-A'yan, t. II, p. 49. 
(2) La revolution 'abbiiside s'cst preparce au nord de !'empire musulman, en 

Perse; et les Barmai:ks, ministres des premiers califes de cette dynastic, et d'origine per­
sane, favorisaient Ia culture de leur pays d'origine et travaillaient a son accroisscment; 
ils avaient un grand faible pour les mu'tazila et les protcgeaient. Notons aussi que les 
califes 'abbiisides qui partagcrent Ia doctrine mu'tazilite: ai-Ma'miin, al-Mu'tal?im et 
al-Wathiq avaient eu, les deux premiers, des meres persanes (le troisicmc, al-Wathiq 
avait eu une mere d'orjgine grecque, JlOmmce Cratis); et Ia plupart des mu'tazila 
ctaient des affranchis d'origine pcrsane; ils se considcraient supcrieurs aux Arabcs, en 

vertu de leur vieille culture. 
(3) Notons que Wii.5il, 'Amr b. 'Ubayd, Abii'l Hudhayl, Na~~am, Mu'ammar, 

al-jubba'i et son fils, ctaient des affranchis, d'origine persane. Non seulement les prin­
cipaux maitres mu'tazilites ctaient des affranchis, mais il existait entre cux un certain 
lien de parentc et leurs habitations ~taient contigues. Ainsi, 'Amr b. 'Ubayd maria une 
de ses sreurs a Wasil et !'autre a Abii.'l Hudhayl et ce dernier ctait l'oncle -de Na?:~am 
(voir Ibn ai-Mur~a~a: al-Munya, p. 19, 21). ~1-NaHam aurait prohibe le mariage 
entre affranchis et femmes arabes, afin de garder pur Ie sang des affranchis (Al-Maqrizi: 

al-Khitat, t. II, p. 346). 
(4) Les Rafidites sont une fraction des Shi'a. Comme Zayd b. 'Ali b. l:Iosayn 

avait fait l'eloge d'Abi Bakr et de 'Othman (les deux premiers califcs rashiditcs), un 
groupe de shi'a jugea que cet eloge n'etait pas mcritc, et rcfuserent de l'approuver 
(«refuser» signifie en arabe «rafaQ.a» d'ou !'appellation: rafidites) ; et ceux qui approu­

verent Zayd sont appeles les «Zaydiyya». 
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C'etait un esprit critique et pcrspicace, en meme temps que bon dia­

lecticien (1). II haissait lc mensonge et ne pouvait garder aucun secret; 
il reprimandait ceux qui. lui en confiaient un (2). Cert~ins l'accusent 

d'avoir eu un faible pour Ia boisson et un gout special pour la beaute (3); 

mais al-Khayyat prend energiquement sa defense en ces termes: «Cer­

tains de mes amis m'ont rapporte qu'Ibrahim (al-NaHam) dit, alors qu'il 
rendait le dernier souffle: Dieu, vous savcz que je n'ai jamais epargne 

d'etre lc dcfense-ur du monotheisme et queje n'ai rien admis de toutes ces 
doctrines subtiles que ce qui. pouvait consolider'le monotheisme; je Vous 
prie done de me pardonner mes fautcs et de me faciliter le trepas» (4). 

Jal~iz dit de son cote: «Nos ancetres pretendaient que chaque mille ans 
un hommc extraordinaire apparait; cette pretention est vraie; et c'est 

bien al-N a~~ am qui est cet homm~ extraordinaire pour ce millenaire» ( 5). 

Ses ecrits: On cite de lui «kitab al-dharra» (le livre de l'atome) (6), 

«kitab fi al-l~araka» ( du mouvement) (7); «al-rad 'ala al-manawiyya » 
(contre les manicheens) (8); «kitab al-'alam» (de l'univers) (9); «kitab fil 
taw~id» (le monotheisme) (10); «kitab al-nokat» (des bans mots) (11). 

(I) Al-jal;ti~: kitab al-Q.ayawan, t. II, pp. 83-84. 
Note: La perspicacitc serait ingenue chez les affranchis qui ont subi beaucoup 

d'cpreuves dans Ia vic. Si nous voyons les mu'tazila condu.irc leur raisonnement suivant 
une logiquc trcs serrce, c'est qu'ils cherchaient a s'emanciper du joug des Arabes, du 
joug de leur religion et de cclui de leur culture; autrement dit, ils voulaient soumettre 
!'Islam a l'eprcuve de Ia raison. - Ce qui fit dir~ a certains herc5iographes que les 
mu'tazila ctaient fortcment influences par les cultures ctrangeres qui ne pouvaient s'ac-
corder avec l'cnscignement de !'Islam (voir Baghdadi: a1-Farq, p. 114). . 

(2) Al-Jlil;ti~: kitab al-Q.ayawan (le livre des animaux). t. IV, p. 44. 
(3) Isfara'ini: a1 Tab~ir, p. 44. 
(4) Al-Khayya~: al-Inti~ar, p. 44. 
(5) Ibn a1-Murta<;la: a1-Munya, p. 29. 
(6) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 316-317. 
(7) Idem pp. 324-325. 
(8) Baghdadi: al-farq, p. 117. 
(9) Al-Khayya~: al-Inti~ar, p. 172. 

(10) Idem, pp. 10, 14. 
(11) Ibn Abi I:ladid: Shari}. Nahj al-Ba1agha, t. II, p. 48 
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Al-Jii~i~ (Abii 'Othman 'Amr b. Ba!zr b. Ma~biib) (159-256 H.; 
775-872). 

C'est un affranchi de Ia tribu de Kinana. Son grand perc, Fazar, 
etait un esclave noir, il etait le chamelier de 'Amr b. Kala', de Ia tribu 

de Kinana (I). Jal~i~ naquit a Ba~ra. II fut surnomme «al-Jal).i~» parce 

qu'il avait Ia cornee saillante (c'est le sens du verbe arabejal).a~a). Comme 

taus les affranchis il debuta pauvre dans Ia vie. II fut d'abord le disciple 

de litterateurs a Ba~ra comme Ibn 'Ubayd, al-O~ma'i et Abi Zayd, al-. 
In~ari. II fut initie aux principes mu'tazilites par Na~~am. Il avait un 
gout special pour la lecture: illisait partout et ne quittaitjamais un livre 

avant d'en a voir termine Ia lecture; il passait des journees entieres chez 

les marchands de livres a feuilleter les manuscrits. 

Le calife al-Ma'miin lut et apprecia son livre sur «l'imamat» et 
appela al-Jal).i~ a sa cour. Il fut initie a Ia pensee grecque par I;Iunayn 

b. Isi).aq et autres traducteurs contemporains. II a lu les ecrits d'Ibn al­

Muqaffa'; il aurait etudie a fond Ie pcrsan. 
Sa fortune date de 220 H. quand il entra en relations avec MuJ:lam­

mad b. 'Abd al-Malik al-Zayyat, vizir des califes al-Mu'ta~im (218-228H.) 

et al-Wathiq (228-233 H.) (2). Protege par le vizir, al-Jal).i~ put visiter 
differents pays: il visita Damas, Antioche, al-'Askar (residence d'ete des 

califes a Samarra'); il acquit ainsi une grande experience des hommes et 
des chases. 

Al-JaJ:ti~ vecut pres de 96 ans: il naquit sous le califat d'al-Mahdi 
(159 H.), il etait encore jeunc sous Hariin al-Rashid, il assista au confiit 
qui eclata entre al-'Amin et al-Ma'miin, il etait deja mur lorsque les 
mu'tazila avaient atteint !'apogee de leur gloire sous al-Ma'miin; sous 

al-Mu'ta~im il vit la puissance des Turcs supplanter celle des Perses; il 

jouit des privileges accordes aux mu'tazila sous al-Mutawakkil, et il faillit 

partager alors Ie sort de son protecteur, Ie vizir al-Zayyat (233 H.) s'il 

n'avait pas su gagner lcs graces du puissant grand qadi, Al).mad, b. Abi 

(I) Ibn al-'Anbari: Tabaqat al-udaba', t. IV, p. 56. 
(2) Al-Shahastani: al-Milal, t. I, p. 80. 
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Du'ad, le mu'tazil, et le rival politique d'Ibn al-Zayyat. Al-Jal~i~ dedia 
son fameux traite «al-bayan wa'l tabyin»· (!'exposition et Ia demonstra­
tion) a Ibn Abi Du'~d en 234 H. (I). Ce dernier fut atteint de para­
lysic; son fils qui lui succeda fut destitue en 237 H .. Dans le califat une 
reaction avait commence a se faire en faveur du traditionnalisme, mouve­
ment hostile aux mu'tazila. Sous les califes al-Mustan~ar, al-Musta'in 

et al-Mu'taz, al-Jal~i~ souffrait d'une hemiplegic et de Ia goutte. LI mou­
rut sous al-Mahdi en 256 H (869). 

Et ainsi, l'histoire de sa vie est celle de tout un siecle, et surtout d'un 
siecle consiclere comme l'age d'or de Ia dynastic 'abbaside. Des qu'il etait 

tom be malade, al-JaJ:ti~ s'etait retire a Ba~ra oil il mourut. Al-JaJ:ti~ n'exer­
c;ait aucune profession; mais les donations qu'il recevait des personnalites 
3;uxquelles il dediait ses ecrits lui suffisaient pour vivre. 

Ses ecrits: Al-Jal~i~ nous a laisse une «espece d'encyclopedie» des 
I 

connaissanccs de son epoque qui fut l'une des plus prosperes de l'histoire 

d~ !'Islam. Al-Jal~i~ a ete avant tout litterateur et ses ouvrages scientifiques 
et theologiques refietent cette tendance. Son a:uvre comprend: 

a) les ecrits theologiques: «kitab al-J:tujaj fi'l nubuwwa» (les arguments 
de Ia mission prophetique); «kiHib al-ma'rifa» (de la connaissance); 
«kitab khalq al-Qur'ail» (de la creation du Qur'an); «kitab al-rad 'ala 
al-mushabbiha» (refutation des anthropomorphistes); «kitab al-rad 'ala 
al-na~ara» (refutation· des chretiens); «kitab al-rad 'ala al-jahmiyya» 
(refutation des jahmites). A en juger des quelques fragments que nous 

possedons de ces ecrits, nous · constatons que JaJ:ti~ tire ses arguments de 
!'experience et de l'histoire, et ne se complait pas dans des deductions 

arides et speculatives. Dans son livre « al-imamat » il expose avec une 

iinpartialite remarquable les points de vue des differentes sectes. 

b) les ecrits sociologiques: «kitab al-'arab wa'l mawali» (des Arabes 

et des affranchis); «kitab al-'arab wa'l 'ajam» (des Arabes et des Persans); 

Dans ces. deux ecrits l'auteur a voulu assigner leur place aux deux races 

(1) Al-Jal:ti~: kitab al-i)ayawan (des animaux), passim. 

Mu'tazila - 3 
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dominantes du califat, et il s'est montre un champion ardent de la civili­

sation arabe, representee par le- calife 'abbaside ( 1). Malheureusement ces 
deux ouvrages ant disparu. Dans son traite «sur les merites des turcs», 

Jal;ti~ fait l'apologie de !'introduction des mercenaires turcs dans l'armec 

musulmane. On cite encore de lui «kitab al-Qal;ttanin wa al-'adnanin» 
et «kitab al-buldan» (des pays). 

c)·les ecrits traitant de l'anthropologie et de Nzistoire naturelle: «kitab 

al-zar' wa al-nakhl» (le livre des plantes et des palmiers); «kitab al-~orl~a' 
wa al-l;tijna'» (d~s batards); «kitab al-sudan wa al-bi<;lan» (des noirs et 
des blancs); «kitab al-sudan wa al-};limran» (des noirs ct des rouges); 
«kitab al-nisa'» (des femmes) au il releve les differences entre l'homme et 

la femme, les aptitudes propres aux deux sexes et le genre de vie qui con­
vient a chacun d'eux (2); «kitab al-};layawan» (des animaux.), c'est le 
plus interessant de taus les ecrits qui nous sont parvenus; c'est une des 

premieres etudes de la nature, chez les Arabcs. Les observations de l'au­
teur y occupent une tres large place: tout en decrivant les grands animaux. 

il montre une certaine predilection pour les insectes·. On rencontre dans 
ce livre des ebauches de theories (evolution, adaptation au rru'l' ) 

1eu, etc. ·. 
d) les ecrits Pvchologiques: «kitab al-masa'il» (le livre d b , 

. . . . es pro lemes) 
ou 11 examme des quest10ns comme celles-c1: faut-il considerer 1 . . 

· h' '1 t h · aJalous1e comme m erente a ana ure umame ou comme un prod ·· d 
Ult e la · T tion; queUe difference y-a-t-il entre la jalousie la fie t' ClVIIsa-

, r e et le se f de l'honneur?; « kitab al-l;tasid wa al-mahsiid » (l' . n 1ment 
. ,_ _., . env1eux. et l' . , 

«kitab af al al-taba1 (des actes naturels ou plutot d, . env1e); 
, etermines). d'cr, traites sur <des voleurs», <<les supercheries» 1 . • lucrents 

• , , , « es ,leunes gal . 
intendants», <des ma1tres d ecole» <des scrib ants», «les 

. , es», <des ch 
caracteres des rOlS>>, «des esclaves males et fi auteurs», «les 

emelles » 1 . 
avares ». ' « e hvre des 

e) rhetorique: «kitab al-bayan wa al-t b . 
· , a Yin» (de 1' . la demonstratiOn), c est le dernier de se , . exposition et d 

s cents. C'est u e 
ne vaste corn '1 

(1) Goldziher: ~uh. ~tudies, t. I, pp, 169 et s Pl a-
(2) Encycloped1e de llslam (art, Jal].i~). · 
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tion, une espcce d'anthologic de l'eloquencc arabe dans laquell<? les mor­
ceaux choisis des poetes et des orateurs servent a illustrer les vues souvent 

trcs originales de !'auteur. 

f) apologetique: «kitab fac;lilat al-mu'tazila» (les vertus des mu'ta­

zila) (1). 

Al-Siza!z!ziim (Abu Ya'qiib Yusuf b. 'Abd Allah b. ls!ziiq ( 153-233 H.; 
767-8<1·7).- (ou 'Ali b. Mul)ammad al-Shal).l).am) (2). 

II est originaire de Ba~ra; il etait un des plus jc11nes discipl~s d' Abu'l 

Hudhayl. Le qadi Ibn Abi Du'ad le prit a son service sous le_ califat d'al­

Wathiq (842-847; 228-233 H.); il occupa les. fonctions de receveur des 

finances. A Baghdad il connut Ia pensee grecque par les traductions qui 

se faisaicnt alors a «Ia maison' de Ia sagesse» (3). 

Al-Shal)l)fim a etc le maitre d'Abii 'Ali al-Jubba'i, un des derniers 

grands chefs de l'ecole mu'ta,zilite. 

II a etc le premier a soutenir ouvertement que le <meant» est une 

realite, une essence (4); c'est une des questions les plus importantes dans 

le systeme. Nous ne savons rien de ses ecrits; mais comme il a defendu 

energiquement la these de la realite du <<neant», il est probable que cette 
·question fut le theme principal de ses ecrits. 

Al-Aswiiri (Abu 'Ali 'Amr b. Q.ii'id); m. vers 200 H. (5). 

II serait originaire d'un village de Ia region d'Ispahan, en Perse. · 

C'est encore un affranchi. II a tout d'abord frequente le cercle d'Abu'l 

Hudhayl; ensuite celui d'al-NaHam dont il partage l'enseignement entier. 
11 a surtout approfondi la question de la puissance de Dieu (6). 

( 1) Cite par a1-Khayyat dans «a1-Inti~ar». Tous 1es ecrits de Jal:,l.i~ traitant de 1a 
pcnsee mu'tazi1itc ont etc dctruits et aucun d'eux ne nous est parvenu. 

(2) Al-MalaHi: al-Tanbih, p. 32. 
(3) Ibn al-Murtac;l.a: al-Munya, p. 40; A1-Malatti: al-Tanbih, p. 32. 
(4) Al-Shahrastani: Nihayat al-iqdam, p. 151. 
(5) Al-Suyii.ti: Lob al-albab fi tal:,l.rir al-ansab (Leyden) 1840, p. 15. 
(6) Ibn a1-Murtac;l.a: al-Munya, p. 40. 
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aurait ecrit beaucoup; et Abii Hashim al-Jubba'i aurait refute son livre 

intitule «al-abwab» (1). 11 aurait depasse les limites de l'i'tizal pour tom­
her dans l'atheisme (2). 

* * * 
Ai · 1 b ' ·1 · ont ns1, a ranche de Ba~ra ne comprend pas les Mu taz1 a qtn 

limite seulement leur activite a cette ville oil ils ont re~u les principcs de 

la doctrine, mais aussi ceux qui, de Ba~ra, ont essayc de faire rayon~er 
l'enseignement mu'tazilite ailleurs et surtout a Baghdad, siege du cahfc 
'abbaside. Et le fondateur de la branche de Baghdad a cte initic aux 

principes de l'ecole par les maitres de l'ecole de Ba~ra. 

B. - BRANCHE DE BAGHDAD 

Bishr b. al-Mu'tamar (Abu Sahl al-Hilali); (m. en 210 ou 226 H.). 

Originaire de Baghdad il alia a Ba~ra ou il connut Bishr b. Sa 'id et 
Abu 'Othman al-Za'farani, deux compagnons de Wa~il, qui l'initicrent 
aux principes de !'ecole. Apres son retour a Baghdad il a pu gagncr de 

nombreux adeptes; Harlin al-Rashid, qui etait hostile a Ia doctrine mu'ta­
zilite, le jeta en prison. Bishr composa alors quclque quarantc•mille vcrs 

sur «Ia justice», <de monotheisme», et «Ia menace» (les trois principes 
fondamentaux de I' ecole). Ces vers on~ pu traverser I' enceinte de Ia prison. 
lis etaient si beaux et d'un genre si nouveau qu'on les repetait partout, 

dans les reunions, dans les conseils. On avertit alors al-Rashid que les vers 
que ~ishr debite en prison atteignent davantage lc public que 'J'enseigne­
ment qu'il donnait quand il jouiss~it de sa liberte (3). Et Bishr regagna 
sa liberte grace a son eloquence. 

C'etait un penseur double de poete; on le considere comme le fonda­
teur de Ia rhetorique arabe. Les conseils qu'il donne a l'ecrivain et surtout 

au poete et qui sont rapportes dans une page celebre de Jal).i~, resument 

(1) Ibn al-Murtac.!a: al-Munya, p. 44. 
(2) Ibn al-Sabki: Tabaqat al-Shafi'iyya, t. II, P· 51. 
(3) Al-MalaW: al-Tanbih, p. 302. · 
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bien les regles a suivre en rethorique: L'ecrivain, dit-il, doit choisir les 

moments propices pour ccrire: qu'il ccrivc quand il se sent le mieux dis­
pose ct le plus en forme pour le faire. D'autrc part, les termes dont il se 
servira doivent etre clegants, beaux, faciles et clairs. Bishr rappelle surtout 

qu'on doit sentir «Cette influence secrete du cicl» pour etre vraiment 

poete (1). 

Quant a ses ecrits relatifs aux principes mu'tazilites, il ne nous en 

reste que quelque bribes. Bishr a etudie surtout le probleme de la respon­
sabilite morale. C'est lui qui insista lc premier sur lc «tawallud» (les actes 
engendres) (2). 

Nous savons que les mu'tazila sont des rationalistes, ils veulent ex­

pliquer la foi a Ia lumiere de Ia raison, et Bishr de dedier a Ia raison une 
veritable dithyrambe: 

«Que Ia Ja~.ison est magnifique comme exploratrice et comme cam­
pagne dans le mal et dans le bien, 

«Comme jugc qui decide sur ce qui est absent, comme on se prononce 
sur une cause prcsente, 

Un de ses bienfaits est qu'clle discerne le bien du mal, etc. (3)». 

Bishr, influence par Aristote passait pour un grand logicien (4). 11 comp­

tait plusieurs dis~iples dont les plus remarquables etaient: Abu Musa 

al-Murdar, Thumama ct Al~mad b. Abi Du'ad. 

Al-Murdiir (Ahil Milsa 'lsa b. $ubaylz); m. en 226 H. environ. 

Apotre tres zelc,.il s'effor~tait de propager:, Ia doctrine mu'tazilite a 
Baghdad, grace a son eloquence. Abu'l Hudhayl qui l'avait entendu un 
jour parler de «Ia justice de Diem> et dire combien l'homme manquait 

a son devoir envers Lui, se mit a pleurer et dit: II me rappelle les reunions 

d'antan, lorsque nos premiers maitres, tels que Wa~il et Abu 'Othman 

discutaient et exposaient pareillcs questions (5). 

(1) A1-JaQ.i~: al-Bayan, t. I, p. 104. 
(2) Voir cette question dans le Systeme. 
(3) Al-Jal}.i~: kitab al-l}.ayawan, t. IV, p. 95. 
(4) Abu 'Amr al-Qurtubi: Jami' bayan al-'ilm wa-fac;llihi, p. 62. 
(5) Al-Khayyat: al-Inti~ar, p. 67. 
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Al-Murdar fut surnomme «le moine des mu'tazila», a cause de son 

't" 11 se macerait comme les moines chretiens (1). Avant de mou-asce 1sme. · 
rir, il recommanda de distribuer sa fortune aux pauvres, car, dit-il: «rna 

fortune ne m'appartient pas, c'est un depot qui appartient aux pauvres• 

je m'en suis tout simplement servi durant rna vie, il faut d.onc le restitucr 
a qui de droit» (2). 

11 a ete le premier a soulever tres serieusernent, a Baghdad, la ques­

tion de la creation du Qur'an (3). Eloquent et grand dialecticien, il pre­
senta la question sous une forme tres attrayante. Et il cut a soutenir de 
nombreuses controverses avec ses adversaires. 

11 aurait ete intolerant a !'extreme et intransigeant meme avec les 
autres mu'tazila. Comme Ibrahim al-Sanadi lui demandait un jour ce 

qu'il pensait des hommes, al-Murdar lui repondit qu'ils sont tous des 

impies. Alors Ibrahim de lui dire: Il n'y aura que vous et trois fidetes 
adeptes qui entreront au paradis qui est aussi grand que le ciel et la 

terre (4). Al-Murdar rappellerait par son austerite !'esprit janseniste. 

Thumiima (b. al-Ashras Abu Ma'n al-Numayri) · (m en 213 H . 
· . . ' · . env1ron.) 

U n affranch1 de la tnbu deN umayr( 5) et originaire de B C , , . 
, _ . • a~ra. e n ctatt pas l'ascete, comme al-Murdar, mats plutot l'homme d d . . 

. . . u mon e: ll atmait frequenter les cours des cahfes; 11 mettalt un ton de g "t• d 
at e ans les • ~~~~~- ~ 

Harcin al-Rashid l'attira a sa cour, a cause des h . 
. a aute culture. . accuse de partager la doctnne des zandiqs, il fut jete en . ' mats, 

. fi • d 1 . Prtson Cepe d al-Rashid lm t grace ans a smte et le choisit comme . · n ant 
. . . '1' . , 1M courttsan 11 . une s1tuat10n pnv1 egtee sous a - a'mun qui lui offj . · attint 
· d · · · ' h · nt par deu c: • fonct10n e mm1strc; ma1s a c aque fois Thuma X 101s la 
. . . , , . rna se conte t . 

un mm1stre au cahfe, preferant Se temr a }' ec t d n a1t de Choisir 
ar . e la pol't' 

1 Ique. M:ais ces 
(1) Al-Isfara'ini: al-Tab~ir, p. 47. 
(2) Al-Khayyat: al-Inti~ar, p. 69. 
(3) Voir le chapitre de la «Parole den· 

ICU>>. 
(4) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 76. 
(5) Isfara'ini: al-Tab~ir, p. 48. 
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deux ministres qu'il avait choisis au calife ne furent pas reconnaissants a 
Thumama ( 1). 

Il fut tres actif a propager l'enseignemcnt de !'ecole sous al-Ma'miin. 
De 1'aveu d'al-Jal)i~, son disciple, il aurait etc d'une eloquence excep­

tionnelle (2). Al-Jal)i~ semble a voir etc tres influence par ce maitre; il 
repete souvent ces expressions: «Thumama m'a rapporte», «Thumama 
m'a dit». 

Thumama aurait exerce une grande influence sur al-Ma'miin qui 
devint un fervent adepte de l'i'tizal (3), Thumama representa a al­
Ma'miin la foule comme une classe d'ignorants, difficile a remuer, 

inaccessible aux hautes speculations et digne de mepris (4). 

A~mad h. Ahi Du'iid _(m. en 240 H.), 

D'origine arabe, il naquit a Ba~ra en 160 H., Il accompagna son pez:e 

en Syrie ou il faisait du commerce. AJ:!.mad fut un compagnon de l:Iayaj 
b. a1-'A1a' al-Salmi, (lui-meme un disciple de Wa~il) qui l'initia aux prin­

cipes de l'ecole. 
Yal).ya b. al-Aktham le presenta a al-Ma'miin qui fut epris de la 

vivacite de son intelligence et de son esprit methodique. Al).mad ne tarda 
pas a acquerir une situation privilegiee aupres du calife qui ecrivit dans 

son testament a al-Mu'ta~im: «Qu'abii 'AbdAllah Al).mad b. Abi Du'ad 

ne tc quit~e jamais, consultc-le toujours, il est digne de foi, ne choisis point 
d'autre vizir que lui». Al-Mu'ta~im executa ce testament et nomma 
Al).mad grand qadi a Ia place de Yal)ya b. al-Aktham. Al).mad garda cette 
fonction sous al-Wathiq aussi ; mais sous al-Mutawakkil, il fut atteint 
de paralysie. Ce fut alors Ia fin d'une gloire qui a dure 28 ans (5). 

Ibn Du'ad sut exploiter le grand prestige dont il jouissait aupres des 

trois califes successifs: al-Ma'miin, al-Mu'ta~im et al-Wathiq pour pro-

(I) Tayfu.r: Tiirikh Baghdad, pp. 215-257. 
(2) Al-Jiii].i~: al-Bayiin, t. I, pp. 100-105. 
(3) Voir la question de la Parole de Dieu. 
(4) Tayfu.r: Tiirikh Baghdad, pp. 91 et s. 
(5) Mas'ii.di: muruj al-dhahab, t. II, pp. 269 et s. 
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pager autant que possible la these de la creation du Qur'an ( 1). Thumama 

avait essaye, avant lui, de faire admettre l'i'tizal comme doctrine officiclle 

de l'etat, mais il echoua la ou Ibn Du'ad reussit si bien. Ibn Du'ad prote­

geait beaucoup les gens de lettres; il etait tres genereux a leur egard. 

Al-jal_ll~ chercha la protection d'Ibn Du'ad apres qu'Ibn al-Zayyat, son 

premier protecteur et ennemi d'Ibn Du'ad, a etc elimine du pouvoir. 

Al-ja}:li~ dcdia son ouvrage «al-bayan :wal tabyin» a Ibn Du'ad qui lui 

versa cinq mille dinars en recompense. 

Les deux Ja'far (deux disciples d'al-Murdar): 

Ja'Jar b. Mubashshar al-Thaqafi (m. en 234 H.). 

If fut ascete comme son maitre al-Murdar. Il arriva a convcrtir a 

l'i'tizal tous les habitants de 'Anat (un bourg sur l'Euphrate, du district 

de J ezira) (2). I1 etait tres verse dans le Kalam et le fiqh. I1 prCferait se 

tenir a l'ecart de la politique. Comme le calife al-Wathiq demandait a 

A}:lmad b. Abi Du'ad: «Pourquoi ne confiez-vous pas les hautes fonctions 

a nos amis (les mu'tazila) ?» A}:lmad repondit: «Ils me les refusent toutes 

les fois que je les leur offre. Ainsi, j'ai envoye a Ja'far b: Mubashshar dix 

mille dirhems; mais il les refusa; et quand je me suis rendu moi-meme 

pour le convaihcre a accepter une haute fonction, il refusa memc de me 

recevoir. Comment voulez-vous done que je puisse arnver a leur fairc 

accepter la charge de qac;ii ?» (3). 

Ses ecrits: Al-Khayyat mentionne certains de ses ·ecrits, il ajoute 

qu'il a compose plusieurs ouvrages traitant du Kalam et du fiqh. Les 

ecrits mentionnes ~ar al-Khayyat sont: «kiHib al-tahara» (de la purete), 

«kitab al-sunna wa al-a}:lkam» (des lois et des commandements), «kitab 

fi al-rad 'ala a~}:lab al-ra'y wa al-qayas» (contre lc raisonnement syllogis­

tique), «kitab 'ala al-mu}:ladissin» (contre les gens instruits de la tradi-

(I) Voir Ia question de Ia Parole de Dieu. 
(2). Al-Khayyat: Inti~ar, pp. 81, 89. 
(3) Ibn al-Murta<;la: al-Munya, p. 43. 
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tion), «kitab fi al-'amr bi al-ma'riif wa al-nahy 'an al-munkar» (le com­

mandement du bien ct l'intercliction du mal) (I). 

Abii. al-Fatj.l Ja'Jar b. lfarb al-lfamadlziini (m. en 236 H.). 

Il a etc tout d'abord Ie disciple d'Abi'l Hudhayl a Ba~ra, ensuite 

il alia a Baghdad ouil devint le disciple d'al-Murdar. 

Son perc etait richc et lui laissa une grande fortune queja'far legua 
aux pauvres, preferant mener une vie d'ascete comme son maitre al­

Murdar.- Ja'far prit part aux discussions kalamiqucs qui eurent lieu a 
Ia cour d'al-Wathiq. 

Al-Khayyat cite de lui deux ecrits: «tawbikh Abi al-Hudhayl f! 

kalamihi fi al-mutanahi» (reproches a Abi'l Hudhayl contre sa concep­
tion du fini) et «kitab al-masa'il fi al-na'im» (traite sur le bonheur) (2). 

On peut dire qu'al-Murdar et ses deux disciples, les deux Ja'far, 

representent a Baghdad unc ecole mu'tazi!ite d'ascetes; Les liens qui les 
unissaient ressemblent a ceux qui existaient entre '"'a~il et 'Amr b. Ubayd. 

Leur conduite exemplaire a :aaghdad leur gagna de tres nombreux dis­

ciples. 

Al-lskafi (Mulzammad b. 'Abd 'allah Abt7 Ja'far), (m. en 240 H.) 

C'est un disciple de Ja'far b. I;Iarb (3). Al-Khayyat cite de lui un 
«livre ou il donne Ia preference a 'Ali sur Abi Bakr» et «une refutation 

d' Abi'l Hudhayl au sujet du probleme de l'infini» ( 4). 

Al-Kizayyat (Abu al-lfosayn 'Abd al-Rifzim b. 111ufwmmad b. 'Othman), 

m. en 290 H. environ (5). 

11 a ete le compagnon de 'lsa b. al-Haytham al-~iifi, de Ja'far b. 

J:Iarb et d'Abi'l Hudhayl (6), il a ete aussi le disciple deja'far b. Mubash-

(1) A1-Khayyat, Idem, p. 81. 
(2) AI-Khayya!: Inti~ar, pp. 13-14. 
(3) Al-MalaHi: a1-Tanbih, p. 30. 
(4) Al-Khayya!, Idem, pp. 13, 100. 
(5) Ibn al-Murtac;l.a le mentionne parmi ceux de 1a Berne classe qui comprend lcs 

mu'tazila morts dans Ia deuxiemc moitic du 3emc siecle ou au debut du 4emc. 
(6) Ibn al-Murta<;la: a1-Munya, p. 45. 
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shar. 11 compte parmi ses disciples Abii al-Qasim al-Balakhi al-Ka'bi et 

'Abd 'allah b. Al;tmad. 
Nous ne connaissons presque rien de sa biographie, bien qu'il soit le 

seul mu'tazil dont nous possedbns un ouvrage complet: «kitab al-Inti~ar» 

(le Livre du Triomphe), qui a etc compose apres Ia mort d'Ibn al-Ra­

wandi, ainsi qu'il ressort clairement de Ia page 88 de ce livre, ou !'auteur 

parle de son adversaire, Ibn al-Rawandi, comme deja mort. 
Ce livre (al-Inti~ar) montre bien qu'al-Khayyat etait tout a fait au 

courant des differentes doctrines des mutakallimines de son epoque. Ibn 
al-Murta<;la et al-Mas'iidi le citent tres souvent toutes les fois qu'ils parlent 

des mu'tazila. Al-Baghdadi s'inspire beaucoup du livre «al-Inti~ar» dans 

son «al-Farq bayn al-firaq» (1). 

Al-Ka'bi ('Abd 'allah b. A~mad b. Ma~mii.d al-Balakhi, connu aussi sous 

le nom de Abu al-QJirim al-Ka'bi), m. en 319 H. 

Un disciple d'al-Khayya~. Al-Jubba'i le preferait a son maitre (2). 
11 s'etait rendu a Khoractan; mais il est reste toujours en relation avec son 

maitre, c'est pourquoi l'enseignement d'al-Ka'bi est identique a cclui 

d'al-Khayyat. 
On cite de lui Ie fameux livre «des maqaHit» (perdu), «kitab mal;ta­

sin Khoractan» (dans Iequel il parle d'Ibn al-Rawandi) (3). 

* * * 
PROPAGATION ET SURVIVANCE DE LA DOCTRINE MU'TAZILITE 

L'enseignement mu'tazilite ne finit pas avec les representants de cette 
ecole que nous venons de mentionner. Bien que cette doctrine fut combat­

tue tres energiquement par les musulmans orthodoxes, cllc continua cc­

pendant grace ~ des maitres tels que: 

(I) Voir Ia preface de M. Nyberg qui a public le manuscrit d'al-Inti~ar (voir notre 

traduction fran~aise de ce livre). 
(2) Ibn al-Murtac;la, Idem, p. 49. 
(3) Ibn al-Nadim: al-Fihrist, p. 4; Ibn I;iazm: al-Fi~al, t. IV, p. 154. 
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I) - les disciples d'Abu 'Ali al-Jubba'i, comme Abu 'Abd Allah 
Mul)ammad b. Zayd al-Wasiti, de l'ecole de Baghdad (m. en 306 H. (1); 
Abu Bakr Al).mad b. 'Ali al-Ikhshidi (m. en 326 H.) et son disciple Abu 
'Omran Musa b. Rahal) (qui vecut en Egypte). 

2) - les disciples d'al-Balakhi, comme Abu'l Tayyib Ibrahim b. 
Mul)ammad b. Shihab (m. en 350 H.). 

3) - les disciples d'Abi Hashim b. al-Jubba'i, comme Abu 'Ali 
.Mul).ammad b. Khalid al-Ba~ri (2). 

En Espagne: La doctrine mu'tazilite fut repandue par Abi Bakr Faraj 
al-Qurtubi qui avait visite !'Orient et devint disciple d'al-Jal).i~. C'est 

·done l'.enseignement d'al-Jal).i~ ou plutot d'al-NaHam qui a ete connu 
en Espagne. Mais l'enseignement mu'tazilite ne tarda pas a se confondre, 
dans ce pays, avec celui des Batiniyya, secte qui vit Iejour sous al-Ma'mun 

et fortement influencee par Ia philosophic (3). 

En Egypte: Ibn 'Ulayya propagea, le premier, Ia doctrine mu'tazilite 
dans ce pays. 11 eut des disputes avec al-Shafi'i. J:Iaf~ al-Far<;l etait venu 
en Egypte avec Ibn 'Ulayya; il est considere comme le representant de 
!'ecole sous al-Wathiq, pendant Ia «mil)..na» (4). Mais al-Khayyat consi­
dere J:lafs comme uri heretique (5). 

A B~ra: L'ecole d'al-jubba'i fut surpassee par celle de son fils Abi 
Hashim, et cette derniere ·rut continuee par Abi 'Abd Allah al-J:lusayn 
b. 'Ali al-Ba~ri (ne en 308 H., m. en 399 H.), Abii al-J:Iosayn al-Azraq 
(Al)..mad b. Yusuf b. Ya'qiib al-Taniikhi) m. en 377 H., Abii Isl).aq Ibra­

him b. 'Ayyash al-Ba~ri et son disciple al-Qac;li 'Abd al-Jabbar b. Al)..mad 
al-J:Iamadhani, le plus remarquable des theologiens de Ba~ra, a l'epoque, 
et qui emigra en 360 H. a Ra'i ou il fonda une ecole importante; il mou­

rut Ia en 415 H. Pendant Ie 5eme siecle c'est Ia the~logie de 'Abd al-

,, 
(1) Ibn al-Nadim: Idem, p. 245. 
(2) Idem. 

(3) Shahrastani: al-Milal, t. 111, p. 26; Isfara'ini: al-Tab~ir, pp. 83 et s. 
(4) Voir la question de la Parole de Dieu. . 
(5) Al-Khayyat: al-Inti~ar, pp. 133, 134. 
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Jabbar qui domine a Ba~ra.", Un de ses disc~ples, Abu Mu}:lammad al­
Hasan b. A}:lmad b. Mu~aw1, nous a transm1s le gr~nd ouvrage dogma­
tique du maitre, «al-mu}:li~ bi al-taklif»; et un autre theologien, Abu 

Rashid Sa'id b. Mul~ammad al-Nisaburi (m. en 460 H.) resuma Ies ques­

tions controversees dans les ecoles de Ba~ra et de Baghdad, surtout la 
question de la substance. 

A Baghdad: L'ecole d'Abi Bakr A}:lmad b. 'Ali al-Ikhshidi (m. 326 H) 
domine pendant toutle 4eme siecle. D'autre part, Abu al-Qasim al-Ka'bi 
al-Balakhi, le disciple d'a1-Khayya~, fond'a une ecole a Nasaf ou il mourut 
en 319 H. Parmi ses disciples on cite al-Al:tdab Abu al-Hasan E fi l'. 1 .. nn ecoe de Baghdad se confondit avec la Zaydiyya. 

A Jspahan: Ce fut Abu Bakr Mu}:lammad b. Ibrahim al z b _ 
' · l H dh l · · d · · ' - u ayn, de I' ecole d Ab1 a- u ay , qm mtro u1s1t 1 enseigneme t , .. 

• . n mu taz1hte dans cette reg10n. 

A Kairmisin: Ce sont plutot des disciples d' Ab · u 1 . . . 1 ~4as urn al-Jubb_,_ qui vinrent propager la doctrme. L'i'tizal avait t . a 1 

. . a te1nt aussi J ·-Nysabur et plus1eurs autres vtlles du Khora~an ( 1). UrJan, 
Le dernier grand theo1ogien de l'eco1e mu'ta .1. 

Z1 lte est al z k (m. en 538 H.), mais les ecoles ont existe longt - ama hshari 
,. . emps apre 1 . , l'est. C'est probablementl mvas10n des Mongols ui . s UI, surtout a 

d. 1'.' . -1 . . q y a rnxs fin C d dans la Zay 1yya 1 t1za a survecu Jusqu'a n . · epen ant 

(1) Encyclopedic de l'Islam, art.: Mu'tazilit 
cs. 

OS JOUrs. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES ATTRIBUTS DIVINS 

Les Mu'tazila·ne mettent point en doute !'existence de Dieu. Seule­

ment on les voit preoccupes, avant tout, a preciser l'idee que l'on doit se 

faire de Dieu et de ses rapports avec le monde, car de cette idee, jugeaient­

ils, depend la valeur de Ia foi mono.theiste. 

1. - NEGATION DES ATTRIBUTS DIVINS DISTINCTS DE L'ESSENCE : 

En effet, le premier principe que Wal?il developpait etait celui de la 

negation des attributs divins, tels que la science, la puissance, la volonte, 

la vie, qui seraient distincts de !'essence divine. Au fond Wal?il visait Ia 

notion de Ia Trinite chez les chretiens. II croyait voir dans la co-eternit~ 
du Verbe et du Saint-Esprit avec Dieu, un polytheisme qu'il estimait 

dangereux. Et admettre un ou plusieurs attributs eternels distincts en 

Dieu, serait, pour lui, admettre autant de dieux. II arriva ainsi a conclure 

que les attributs divins sont !'essence meme de Dieu. Cette premiere argu­

mentation de Wal?il encore hesitante a ses debuts, sera renforcee apres • 

lui, lorsque les mu'tazila auront connu la pensee grecque (1). IIs donne­

rant alors !'argument suivant: 

Un attribut est ou eternel ou contingent. S'il est eternel et distinct 

de !'essence, il y aurait alors deux eterne~s: !'essence et l'attribut; ce qui 

serait du polytheisme. S'il est contingent, !'essence aussi sera contingente, 

car elle aura acquis cet attribut; done elle aura change; et le changement 

est un:e preuve de Ia contingence, ce qui contredit l'absolue perfection de 

( 1) ShahrasUini: al-Milal, t. I, p. 53. 

Mu'tazila - 4 
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Dieu. 11 n'y a done a dire que les pretendus attributs ne sont que !'essence 
meme de Dieu (1). 

D'autre part, admettre que !'essence est le support des attributs, c'est 
dire qu'elle est leur lieu. Et si les attributs sont eternels, comment cxpli­

quer alors leur existence dans I' essence? Et comment s'empecher de tom­

her dans le polytheisme? Et s'ils sont contingents, !'essence serait le lieu 

des contingents; elle ne sera done pas parfaite. On ne peut, ainsi, en 

aucun cas, admettre des attributs distincts de !'essence divine (2). 

Et dans la definition qu'ils donnent de Dieu, les mu'tazila insistent 

sur ce point fondamental. 

(I) Shahrastani: Nihayat al-iqdam, pp. 115, 116 et 199. 

Note: On voit Ia une application Iogique de la notion du changement ct de Ia 
contingence chez Aristote. et la contingence contredit la notion de l'absolu. L'acte Pur, 
d' , 

apres Aristote n'est point mele de puissance. 

(2) Shahrastani: Idem, p. 116. 
Note: Les mu'tazila ont tire cet argument de la notion de Ia substance et de !'acci­

dent chez Aristote. 

Note: Al-Kindi est d'accord avec les mu'tazila, a nier !'existence d'attributs dis­
tincts de l'essence divine (voir ses Rasa'il, publics par Abu Rida), p. 80 et s. 

Al-Ghazzali, reprenant la these ash'arite, soutient que les attributs sontdistincts de 
I' essence: Dieu est savant en vertu d'une science, II est vivant en vertu d'une vie, II est 
puissant en vertu d'une puissance et, en Lui, la science est distincte de la puissance, 
comme la puissance est distincte de Ia vo1onte, etc .. Cependant il ajoute que !'essence 
h'est pas autre chose que Ies attributs · et si nous disons «Dieu», nous signifions par la 
I' , 

essence avec les attributs et non !'essence seule, dcpourvue de tout attribut. II ajoute 
que les attributs sont cternels et n'existent que par !'essence. S'ils etaient contingents, 
l'eternel serait le iieu de la contingence; ce qui est absurde. Quant a sa voir le «comment» 
~e e~ at~ributs et leurs rapports a !'unite divine, al-Ghazzali s'interdit d'en chercher 
1 exphcatiOn ni la solution (Voir al-Iqti~ad fi'l i'tiqad, pp. 54-60). 

Tandis que les mu'tazila insistent sur le caractere le plus propre de Dieu, a savoir 
l'e.ternite, Ibn Rochd insiste plutot sur le caractere d'unicitc; mais il aboutit a la 
meme conclusion que les mu'tazila, a savoir que Dieu est une essence dans laquelle 
aucune piuralite n'est possible· done tous les pretendus attribnts sont," en realitc, une 
negation d'imperfection dans ~ette essence dont la nature est d'existe.r (voir Tahafut 
al-Tahafut). 
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2.- LEUR DEFINITION DE DIEU : 

Al-Ash'ari (I) nous rapporte en detail la definition mu'tazilite de 
Dieu. II dit que <des mu'tazila sont unanimes a soutenir que Dieu est Un 

ct «que ricn n'cst comme Lui» (2) et que Dieu n'est ni corps, ni fantome, 

ni volume, ni forme, ni chair, ni sang, ni personne, ni substance, ni acci­

dent. II n'a ni couleur, ni saveur, ni odeur, ni toucher. II n'est ni chaud, 

ni froid, ni humide, ni sec. II n'a ni longueur, ni largeur, ni profondeur, 

ni co~position, ni separation (pas de distinction dans les parties). II n'est 
ni mobile, ni en repos, ni mesurable. II n'a ni dimensions, ni parties, ni 

organes, ni cotes: ni gauche, ni droite, ni devant, ni derriere, ni haut, ni 

bas. Aucun lieu ne l'enveloppe; il n'y a point de temp~ qui coule pour lui. 

II ne peut entrcr en contact avec quai que ce soit, nine peut etre isole, ni 

occuper un lieu». 
«On ne peut lui attribuer aucun des attributs de la creature qui sont 

lc propre meme de sa creation. On ne peut Le qualifier de fini. II n'a point 

de li~ites; II ne se dirige en aucune direction. II n'est ni pere, ni engendre. 

II n'est ni contenu, ni cache. II ne peut etre atteint par les sens. On ne 
peut Le comparer aux hommes. II ne ressemble en rien a la creature. 

Lc:il defauts ne peuvent L'atteindre. On_ ne peut se Le representer par 

aucune idee possible ou imaginaire. 
II est toujours l'etre premier, precedant toutes chases creees. II est 

avant les creatures. II est de toute eternite, savant, puissant, vivant. Et 

il est ainsi de toutc cternite. Les yeux ne peuvent Le voir; on ne peut se 

L'imaginer; on ne peut L'entcndre. 
II est non comme les chases. II est savant, puissant, vivant; mais non' 

coinme les savants, les puissants et les vivants ... II est le seul eternel; point 

d'autre eternef que Lui; point d'autre dieu que Lui. II n'a point d'associe 

dans son royaume, ni de ministre dans son empire, ni d'aid~ pour edifier 
ce qu'II a edifie et pour creer ce qu'II a cree. II n'a pas cree les creatures 

(1) A1-Ash'ari: maqalat, p. 155 et s.- lji: mawaqif, p. 75 et s. 

(2) Qur'an 42/11. 
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conformement a un modele preexistant; la creation d'une creature n'est 
pour Lui ni plus aisee, ni plus difficile que la creation d'une autre. 11 nc 

cherche aucun interet. Les maux ne peuvent L'atteindre. Il n'eprouve ni 
joie, ni plaisir,"ni souffrance, ni douleur. Il n'a point de limite a laquelle 

II s'arrete. Il ne peut etre aneanti. Il ne peut faiblir, ni diminuer. 11 n'a 
ni compagne, ni fils». 

C'est la une definition negative de Dieu; autrement dit, il nous est 
impossible, selon les mu'tazila, de nous faire une idee de Dieu, pas meme 

par analogie avec les creatures auxquelles Dieu est tout a fait transcen­
dant (1). 

(1) Al-Kindi (m. entre 252 et 260 H.) donne de Dieu une definition semblabl 
' "l Il d" l'U v . I e a celle des mu taz1 a. 1t que « n raD> n est aucune des chc;>ses intelligibles. 11 , 

. . ,_ . . d"fli n est ni element, m genre, m espcce, m personne, m 1 erence specifique, ni accid . 
· • · · ll" · · . . ent, nt mouvement, m ame, m mte 1gence, m tout, m partie, m un par rapport a d'autre· . 

. d" . "bl 11 , . '" . l l" ... 'mais il est Un m IVISI e. nest m compose, m p ura 1k. 11 n'a ni matie . fi . 
re, m orme nt qualite, ni quantite, ni relation. On ne peut le definir par aucune des ch . 1 . . ' 

, . oses lUte hg1bles 11 n'a point de mouvement. II est l Un et nen que l'Un (voir «Rasa'"1 I . _ · 
( · -<- h"l h" d' l K" d- · 1 a -Kmdr a1 falsafiyya» trait._-, p 1 osop 1ques a- m 1, pubhes par 1\f. Ab- R"d . . -

surtout les pages 80, 113, 153 et 160). Al-Kindi est d'accord au ~ 1 a, Le Cairel950; 
sst avec 1es m 't .1 sujet de la negation des attributs divins distincts de l'essenc D' . u az1 a au 

e. ail1eurs a1 K" d" considere comme mu'tazil. - In 1 est 

Al-Farabi (m. en 339 H.) donne, de son cote, une definit" 
. ' ll d ' "l II d" 1 19n toute negat· d n· semblable ace e es mu taz1 a. 1t «que e Premier (Die ) , . IVe e 1eu 

u nest ni m .,_ ' il est different, par son essence de tout ce qui est distinct de 1 . a here, ni forme; 
· 11 · Ui, II est l'U · . et son Umte est son essence. nous est Impossible de 1 . n IndiVisible 

- l r- d"l (l · e concevoln> ( · ' • «ara' ahl al-madma a- a .I a» es 1dees des habitants d 1 . Votr son trait"'· 
e a cite "'· et p. 14 et s .. Et Ibn Sina conservera cette definition d • Vertueuse), p. 3 t 

e son mattre e s. 
Plus tard, Ibn Rochd dira «que Dieu ne peut e't d"' . · 

. re <=fim d' 
c.a.d. par le genre umvoque et la difference specifi . une definition p f: . 

l · 1. · ... que, D1eu , d ar a1te, essence aucune mu hp ICik, ou, ce qui revient au • . n a mettant d 
. meme, Dieu ans sou ment parler, av01r un caractere commun, entrer d ne Pouvant , 

· 1 d · , ans un mem ' a propre-q u'il soit · ma1s on peut e efimr d une definition . e genre, avec • 
' . d Imparfaitc un ctrc qu 1 rasm) en le fa1sant entrer ans un genre analogiq ou descriptio ( e 

(T h -fi l ue, par exe 1 • n en arab seite ou substance a aut a -Tahafut)» (vo· . mp e ctre 0 h e 
, . 1r aus51 . L-< • u c ose . ) · · <=On G , ou rp pp. 14 7 et s. · authier: lb -

n Rochd, 
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Analyse de cette dijinition : 

En !'examinant dans ses differentes parties, cette definition nous 

apparait comme une reponse a plusieurs croyances musulmanes ou chre­
tiennes ct a quelques attitudes philosophiques. 

En effet, les Rafidites soutenaient que Dieu est un corps ayant un 

aspect ct une forme, qu'Il se meut et qu'Il se repose, qu'Il passe et change, 

qu'Il etait non-savant et qu·•n est devenu savant, qu'Il desire une chose et, 

quand elle s'offre a Lui, II en desire une autre( I). 'De leur cote les Mushab­
biha (les anthropomorphistes), prenant au pied de la lettre les versets qui 
parlent de !'ceil de Dieu, de Sa main, de Son trone etc., etablissaient entre 

Dieu et Ia creature une ressemblance telle que tout ce qui affecte Ia crea­

ture peut affecter aussi ·Dieu. 
D'apres eux, Dieu serait muni d'un corps et d'organes tout comme 

nous. Ils alleguent, a l'appui de leur these, des versets tels que: «La main 
de Dieu est au-dessus de leurs mains» (2), «Les J uifs ont dit: Ia main de 
Dieu est enchainee» (3); «La face de ton Dieu demeurera» (4); «Le 
Tres-Haut s'assit sur le Trone» (5), etc .. 

C'est pourquoi les mu'tazila ont eloigne, dans leur definition de Dieu, 
tout ce qui peut caracteriser le monde physique ou affecter l'ame humaine 
comme sentiment, intelligence ou volonte. Ils ont declare clairement et 
soutenu energiquement que Dieu ne peut etre compare aux creatures, 
sous aucun rapport, et que tout ce que nous pouvons savoir de Lui c'est 
qu'II est l'Un. Ils ont abouti ainsi a l'agl10sticisme. 

Et tandis que les chretiens parlaient d'un Dieu Trine, les mu'tazila, 
en purs rationalistes, rejetant toute idee de my~tere, croyaient trouver du 
polytheisme dans cette conception chretienne. C'est pourquoi ils procla­
maient que Dieu n'a point d'associe dans Son royaume, II n'a ni compa­
pagne, ni fils, et qu'il n'y a point d'autre eternel que Lui. 

(1) Al-Khayyat: Al-Inti~ar, pp. 8, 107. 
(2) Qur'an 48/10. 
(3) Idem 5/64. 
(4) Idem 25/27. 
(5) Idem 20/5. 
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On releve aussi dans leur definition une critique adressee contre la 

notion des Idees platoniciennes, au Archetypes, sur le modele dcsquelles 

le demi~rge aurait fac;onnc le monde (1). lis voyaicnt dans ces Idees 

eternelles du polytheisme manifeste; ce qui leur fit dire que Dieu n'a pas 

cree le monde conformement a un modele preexistant, ,qu'il n'a point 

d'aide pour edifier ce qu'Il a edifie et pour creer ce qu'Il a cree. 

Consequences de cette dijinition : 

Les mu'tazila se consideraient comme Ies seuls defenseurs d'un mo­
notheisme pur et strict «ahl tawl).id»; et leur conception d'un Dieu Un, 

transcendant, indefini~sable distinct et different de Ia creature, est pour 
' eux le seul criterium pour juger de la valeur de toute autre doctrine mo-

notheiste. Et ils ant examine le probleme de la creation conformement 

a cette conception: niant toute ressemblance entre !'essence divine et 

!'essence du monde cree, soute~ant qu,e cette derniere ne peut provenir 

de Dieu, ils ant etc partes a considerer le neant comme une chose, une 

essence, une realite a Iaquelle Dieu accorde !'existence (2). Done, le 

probleme d'une substance a l'etat de neant est contenu en germe dans le 

monotheisme des mu'tazila, disons plut~t dans leur agnosticisme. 

3.- DISTINCTION PUREMENT RATIONNELLE DES ATTRIBUTS DIVINS : 

Les mu'tazila soutiennent qu'on peut considerer une seule et meme 

c.hose sous differents aspects, sans qu'il y ait reellement en elle une mul­
ttplicite d'attributs distincts et separes I'un de !'autre. Ainsi, dire, par 

exemple, que Ia substance est localisable, qu'elle est existence par soi, 

qu'elle est le substrat des accidents, c'est considerer la substance sous 

differents aspects, et non relever en elle des proprietes separees et inde­

pendantes l'une de !'autre (3). De meme, parler d'attributs divins c'est, 

(I) Platon: Le Timee. 
(2) Al-ShahrasHini: Nihii.yat al-iqdam, p. 151; AI-Milal, t. I, p. 85; Ibn l;lazm: 

al-Fi~al, t. IV, p. 153; al-Baghdii.di: a1-Farq, p. 95; ai-Isfarii.'ini: a1-Tab~ir, p. 37; voir 
le chapitre relatif au Neant dans 1a Deuxieme Section. 

(3) Al-Shahrastani: Nihii.yat al-iqdii.m, pp. 192-194, 199. · 
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pour eux, considerer Dieu sous des aspects differents, ou plutot Le voir 
a travers nos propres facultes intellectuelles, alors qu'en Lui-meme II est 

Un et ne possede aucun attribut distinct de son essence. Done Ies preten­

dus attributs divins et leur multiplicite sont dus a Ia faiblesse de notre 

esprit et a Ia multiplicite de nos facultes intellectuelles a travers Iesquelles 

nous essayons d'examiner Dieu. Ce ne sont done que des considerations 

purement rationnelles, ne repondant a aucune realite en Dieu. Et en tant 

que considerations rationnelles ces attributs sont aussi varies que Ies 
facultes a travers lesquelles on les rcgarde, a savoir, la science, la puis­
sance, Ia volonte, la parole; mais les mu 'tazila-les classe!].t en deux ca­

tegories: 

a/ Les attributs entitatifs: 

Ce sont ceux dont Dieu ne peut etie qualifie du contraire, ni ne peut 

faire le contraire de ce qu'ils supposent. Si l'on dit, par cxemple, que Dieu 

est savant, cela signifie qu'p ne peut etre qualifie d'ignorant et qu'Il ne 
petit ignorer. Sont_'ainsi considerees comme attributs entitatifs: l'eternite, 

la puissance, Ia sagesse et la science. 

b/ Les attributs ojJeratifs: 

Ce sont ceux:~ont Dieu peut etre qualifie du contraire, ou dont II 

peut faire le contra{re: ainsi Ia volonte, !'amour (car Dieu peut ha'ir aussi), 
Ia satisfaction, l'er:hportement, le commandement, ou bien Ies titres que 
nous lui donnons ~omme celui de I' Adore, de l'Invoque, de Juste, de r,, 
Liberal, etc. (1). qes attributs sont ceux qui resultent du rapport entre 
Dieu et Ia creatu~, tandis que les attributs entitatifs' concernent Dieu 
envisag~ en Lui-n{eme independamment de Ia creature. 

4.- SIGNIFICATION DES ATTRIBUTS DIVINS : 

Les pn!tendus attributs sont done autant de confirmations d'une 

seule et meme.essence. Les mu'tazila Ies considerent comme l'ultime effort 

(1) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 507, 508, 530, 484, 529. 
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de notre intelligence, finie et limitee, a concevoir l'infini, sans jamais y 
atteindre. Comment le fini peut-il atteindre l'infini? 

Et voici comment ils expliquent ces attributs: «Si je dis, soutient Abii'l 

Hudhayl que Dieu est savant, c'est d'abord une fa~ton commode pour· 

moi de parler de Lui (1); puis, je confirme en Lui une science qui est sa 

propre essence que je considere sous,l'angle de la science; et enfin je 

rejette de cette essence qu'elle soit ignorante. De meme si je dis qu'Il est 

puissant, je confirme en Lui une puissance qui est sa propre essence; et 

je nie que cette essence soit impuissante; et de meme lorsque je dis 

qu'll est vivant., je confirme en Lui la vie qui n'est que son essence; et 

~insi de suite pour Ies autres attributs» (2). Et Abii'l Hudhayl conciut 

que « Dieu est savant en vertu d'une science qui est sa propre essence ; 

qu'll _est puissant en vertu d'une puissance qui est sa propre essence; 

qu'll est vivant, eternel, glorieux, etc. en vertu d'une vie, d'une eternite, 
d'une gloire, etc. qui ne sont que sa propre essence» {3). 

Ainsi !'equation est totale et complete entre !'essence divine et taus 

ses pretendus attributs que nous distinguons rationnellement en elle. 

Al-Na~~am precise encore en ces termes: «Sije dis que'Dieu est savant, 

je ne fais que confirmer !'essence divine et nier en elle toute ignorance. 

Sije dis que Dieu est puissant, vivant etc.je ne fais que confirmer !'essence 

divine et nier en die toute impuissanceou mortalite, etc.»(4). Lespreten­

dus attribut~ ne sont done, conclut al-Na~~am, que !'essence divine elle­

meme exprimee par des figures ou des metaphores; ce ne sont pas des 
attributs essentiels comme ceux qu'on distingue dans les autres subs­
tances {5). 

De son cote, Abii 'Ali al-Jubba'isoutientque «Dieu est savant par soi, 

qu'II est puiss~nt, vivant par soi. Ce qui ne sigll:ifie pas que sa science ou 

(I) Ash'ari: maqaHit, p. 486; ai-Khayyat: lnti~ar, p. 75. 
(2) Ash'ari: id. pp. 165, 484. 
(3) Idem. ' 
(4) Idem. 

(5) Ash'ari: idem pp. 166, 486. 
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que sa puissance, sa vie, soient des attributs ajoutes a !'essence divine et 

qui Ia rcndraient savante, puissante, vivantc, etc.» ( 1). En sommc, il n 'y a 

qu'une essence Unc, Indivisible et Eternelle; mais que, incapablcs de Ia 

saisir, nous y faisons des distinctions rationnclles (2). Et ainsi, meme I~ 

distinction que les mu'tazila font entre les attributs entitatifs et les attri­

buts operatifs n'est qu'une distinction commode pour nous; elle est en 

quclque sorte anthropomorphique: nous croyons distinguer en Dieu les 

memes attributs qui caracterisent notre nature, alors que Ia nature divine, 

concluent les mu'tazila, nous est tout a fait inc~nnue, etant absolument 

differente de Ia notre. 

Seul Abii Hashim al-Jubba'i considere ces attributs comme des 

«modes» de !'essence divine sans qu'ils en soient distincts reellement (3). 

5.- L'EXPLICATION DES ATTRIBUTS ET DENOMINATIONS DIVINS DONNEE 

PAR ABU 'ALi AL-jUBBA'i : 

Al-Jubba'i passe en revue les differentes denominations.attribuees a 
Dieu et essaye de les interpreter a Ia lumiere de Ia these mu'tazilite qui 

reduit Ies attributs· a !'essence divine: 

«Dire que Dieu est saint et dignc de louangc signifie qu'Il est exempt 

des faiblesscs de l'homme, tel que le commerce avec les femmes, le choix 

d'une compagne et Ia procreation ou tout autre attribut qui ne peut 

convenir a Dieu. 
«C'est une seule et. mcme chose que de soutcnir que Dieu cs\ Un 

ou Unique. 
«On ne peut soutenir que Dieu est .reellement au-dessus de sa crea­

ture. U ne telle assertion est pure metaphore. Et le verset: «II est le victo­

rieux, au-dessus de sa creature» (Q. 6/18) signifie qu'Il est le puissant, 

dominant ses creatures. 

, ( 1) Al-Shahrastiini: ai-Milal, t. I, p. 85. 
(2) Ash'ari: maqaliit, pp. 166, 486. 
(3) Voir Ia 2eme section, Ont. Cosm. le chapitre des «Modes». 
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«Dire qu'Il est au-dessus de sa creature en science ct en puissance, 
· 'fie qu'Il est plus savant et plus puissant qu'elle. s1gm - . 

«C'est par metaphor~ qu'on dit qu'Il est pres de sa creature; cela 
signifie qu'Il nous connait, qu'Il connait nos actes, qu'Illes voit et qu'Il 

nous entend. C'est par metaphore qu'on dit que Ia creature s'approche 
de Di~u par Ia soumission. 

«On ne peut pas qualifier Dieu de robuste, car le robuste est gros et 
epais; mais on Le dit robuste par extension. De meme on ne peut pas 
dire de Lui qu'Il est fort reellement. 

«On ne peut pas Le qualifier de ferme dans son chatiment, ni de tout 
autre attribut operatif similaire, puisque la fermete appliquee a un attri­

but operatif n' est autre chose que les actes eux-memes. Et ce verset «Plus 

ferme qu'eux par la force» (Q. 41/15) est metaphorique, il signifie qu'II 

est plus puissant qu'eux. Autrement, sa force serait reellement puissante. 
mais sa force ne peut etre qualifiee par Ia puissance ( 1). ' 

«Dire q.ue Dieu est spectateur des choses, signifie qu'Illes voit et les 
entend, c'est la une metaphore. 

«C'est par extension qu'on dit que Dieu est au courant d '· 
, . . . , e sa creature et de ce qu elle fa1t; cela stgmfie qu Ilia connait et co At 

. . , . . . nna1 ses actes. 
«Due de Dteu qu II est nche stgmfie que ni les i t' • . 

. . . n erets, m les preiu-dices ne peuvent avOir pnse sur Lm, encore moins 1 I . . ;., 
. es P atstrs et Ies J. oi Ies douleurs et les chagnns; car Il n'a besoin de nul es, 

. autre que Lui «C'est par extensiOn que nous disons que Dieu t 1 1 ., · 
, . . , es a Umtere d · et de la terre; cela stgmfie qu II dirigea vers le b! 1 , es cteux 

. . . • en es elus au ci 1 1 hommes sur terre. Ils sont dmges par Lui comm e et es 
e par Ia lumier l'ur • ne peut L'appeler reellement lumiere car II , e. ~vJ.ats on 

' n est pas de 1a • que les lumieres qui eclairent reellement au s h . merne espece 
' ens p ystque d ment Il serait corps et partant cree. u mot; autre-

«Dire que Dieu est la paix (Q. 59/23) . . 
. l I ' . stgmfie que , . accorde le salut et qu~ e sa ut s obttent pa L . c est Lut qui 

r Ut et deL · Ul, 

( 1) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 532 et s. 
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«De meme lorsqu'on dit que Dieu est Ia verite, cela signifie que 

!'adoration de Dieu est Ia verite. Et le versct: «Dieu est Ia verite»(Q. 24/25) 

peut signifier que Dieu est le seul qui demeure, qu'Il donne la vie, qu'II 

frappe de Ia mort ou du chatimcnt. Tout autre que Lui qui serait invoque 

est faux et mortel, ne pouvant accorder de recompense, ni infliger de 

chatiment. 
«Dire de Dieu qu'Il est fidele signifie qu'Il assure aux hommes de 

les traiter justemcnt. Dire de Lui qu'Il est vainqueur signifie qu'II est 

puissant; dire qu'Il est requercur signifie qu'Il demandera a l'injuste de 
restituer ce qu'il avait ravi a ·sa victime; dire qu'Il est misericordieux 

signifie qu'Il est liberal, bicnfaiteur; dire qu'Il est bienveillant signifie 

qu'Il est bienfaiteur ou subtil dans ses desseins et dans ses actes, car la 

subtilite avec Iaquelle II arrange tout echappe a sa creature.; dire qu'II est 

bon signifie qu'Il usc de detours pour ameliorer, redresser et parachever 

les conditions de sa creature; dire qu'II surveille sa creature signifie qu'Il 

lui prodigue Ses graces et non qu'IIla voit reellement, ce qui suppose une 

action purement physique; de meme on ne p.eut pas dire de Lui qu'Il 
entend n!ellement, ni qu'Il pense, car entendre suppose l'organe de l'oui:e, 

et la pensee suppose une confrontation des idees, et Dieu n'hesite point 

entre les idees. 
«Dire qu'II pardonne signifie qu'Il attenue Ia peine due a sa creature 

car II n'aimc pas Ia deshonorer (I). 
«Si Dieu fait le bien, on ne doit pas L'appeler en consequence bon, 

·car Ie bonne devient tel que par le bien qu'il fait; et en Dieu il n'y a pas 

de devenir; II est bon par essence. 
«On ne peut pas dire de Dieu qu'Il est genereux pour les actes de 

generosite qu'Il fait; sa generosite n'est que son essence. C'est Ia creature 
qui pcut devenir genereuse par des actes de generosite qu'elle fait .. 

«Dieu est Ie bien, car ce qui decoule de Lui n'est qu~ Ie bien; comme 

lorsqu'on dit d'un etre qu'il est mechant quand il ne fait que le mal. 

(1) Le verbe arabe «ghafara» signifie s'envelopper la tete et Ia figure d 1 . pen ant a 
guerre; par extension, il sigmfie cacher le deshonneur de quelqu'un. 
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«Les maladies et les infirmites ne sont pas des maux en realite; mais 

elles sont telles par metaphore. Et al-Jubba'i soutient que les souffrances 

de l'enfer ne sont ni un bien ni un mal reellement, car lc bien est une grace 

et un profit a l'homme; et le mal n'est que desordre et corruption. Or, les 

souffrances de l'enfer ne sont ni bien ni mal, ni misericorde, ni utilite, 
mais justice et sagesse ( 1). 

«On ne peut pas qualifier Dieu de parfait, dans ce sens que le parfait 
est celui dont les qualites, soit intellectuelles, comme la science, le juge­
ment, l'eloquence, soit physiques, ont atteint la perfection. Or, comme 

en Dieu il n'y a pas de· perfectibilite possible, on ne peut le qualifier de 
parfait ou d'imparfait, sou~· ce rapport. 

«De meme on ne peut Le qualifier d'abondant car ce t 1 . . • erme a a 
meme portee que parfa1t; et auss1, on ne peut pas dire de L · 'Il 

• . m qu est complet, dans le meme sens que parfa1t. 

«On ne peut Le qualifier de courageux, car le coura 
. , ge suppose de l'audace a surmonter ce qm est detestable et apeurant. 

«Dire de Lui qu'Il est libre signifie qu'Il veut, sans qu'Il 
· 'Il · · ne chcrche ce qu'Il veut m qu y so1t contramt; carla libertc est d 

. , ans le choix.. ct c'est dans ce sens que nous d1sons que 1 homme est libr . 1 . ' 
. 1 . e' et a hberte . t distincte dt son objet, comme e chmx est distinct de l' b" es 

· d L · 'Il ' , · 0 ~et choisi «Dlre e m qu eprouve sa creature s1gnifi.e 'Il · 
· · ' S 1 · qu la sollicit ' }a SOUmlSSlOn a a 01». e a 

Enfin al-Jubba'i disait que «Dieu existe reellem 
. . , . ent parsoi t 

vertu d'une ex1stence; et d1re qu Il eXlste de toute eter . , . e non en 
. C' nae Slgnifi 'Il est un etre non contmgent. est pourquoi il ne faut . e qu 

. 'Il , , . . pas dlre de n· qu'Il est toujours et qu ne s aneant1ra Jamais. rna· .1 · 1eu 
, lS 1 faut 1 

qu'Il est l'etre qui est, afin d'exclure de Lui toute id, d P Utot dire 
ee e corn 

ou de fin~ Et cette existence reelle, eternelle qui se co r rnencement 
ntond av l' divine est un atttibut entatif» (2). · ec essence 

Le but de cette explication : 

11 ressort de cette longue explication que tout attrib · 
Ut donne an· 

( 1) Al-Ash'ari: maqiiliit, pp. 535 a 537. leu 
(2) Ibid., pp. 543, 544, 529. 
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par Ia creature ou mentionne dans le Qur'an, ne doit jamais etre pris au 

pied de Ia lettre; car I' essence divine qu'on essaie, en vain, de definir ainsi, 

est nettement et totalement distincte de I' essence· creee, limitee et finie. 

Et ici, le fini veut attribuer ses propres caracteres a l'infini; il s'ensuit 

done une deformation de l'idee qu'on se fait de l'infini. 

Lcs mu'tazila poscnt ainsi ce principe fondamental a sa voir qu'il n'y a 

aucune analogie entre l'infini et le fini; et toute idee que nous essayons 

de nous faire de Dieu en partant du fini, est fausse; meme si l'on pousse 

jusqu'a leur e?Ctreme limite les attributs du fini, on n'arriverajamais a une 
notion exacte de l'infini; et I' on risque ainsi d'aboutir a un pantheisme 

dans lequel Je Parfait sera le total des attributs individuels portesjusqu'a 

leur perfection ( 1). 

6.- LES SOURCES DE LA THESE RELATIVE A LA NEGATION DES ATTRIBUTS 

DISTINCTS DE L'ESSENCE DIVINE. 

On releve dans le Qur'an certains.versets, comme «Rienne Lui res­

semble (2); «Les regards ne peuvent L:atteindre» (3), que les mu'tazila 

ne cessent d'invoquer a l'appui de leur these. Mais, par contre, combien 

d'autres versets ne font-ils pas allusion aux organes de Dieu et a ses attri­

buts, et sur lesquels s'appuient les anthropomorphistes? Suffit-il de deux 

ou de quelques rares versets pour que les mu'tazila etablissent le mo­

notheisme tel qu'ils l'ont fait? Evidemm~nt non; ils ont du s'inspirer 
d'autres sources encore. La pensee grecque a ete Ia plus importante de 

ces sources. 
En effet, dans son «Timee» Platon expose comment Ie Demiurge 

fa~onne le monde sur le modele des Idees ou Archetypes eternels et non 

sur son pro pre modele ( 4). C' est deja un point pour les mu 'tazila qui nient 

(1) Les mu'tazila auraient pressenti le pantheisme spinoziste, et pour s'empecher 
d'y tomber ils ont rejete Ia notion d'analogie entre Dieu et Ia creature. 

(2) Qur'lin 42/1 I. 
(3) Idem 6/103. 
(4) Le Timee etait deja traduit en arabe a cette epoque. 
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toute ressemblance, toute analogie entre le monde et Dieu. De son cote, 

Aristote ne considere pas Dieu comme la cause efficiente du monde, mais 
plutot la cause finale. Il dit que le monde aspire a vivre dans Ia mesure 

du possible d'une vie semblable a celle de Dieu, mais il ne peut y parvenir 

a cause de sa materialite, et il imite la vie divine parunmouvementcontinu 

et eternel qui est le mouvement circulaire (1). Done, le mo~de n'a aucun 

trait de ressemblance avec Dieu qui ne preside ni a son essence ni a son 
existence. C'est la un autre point que les mu'tazila exploiteront a fond (2) 

non seulement en faveur de leur agnosticisme, mais surtout en expliquant 
le probleme de la creation. . . 

Lorsqu'en 529 l'empereur Justinien ordonna la fermeture des eco1es 
philosophiqucs d'Athenes, Simplicius alla chercher refuge en Perse aupres 

de Chosroes, le grand ami des philosophes. La, Simplicius avait 1aisse 
plusieurs commentaires sur Aristote, notamment sur sa Physique. Et la 

plupart des mu'tazila avaient des relations avec la Perse; certains d'entre 
eux comme 'Ali aJ-Aswari, etaietlt persans. Et Simplicius en , 1 · 

' ' neo p ato~ nicien, s'etait efforce a montrer qu'il n'y avait point de differ 
. , . ence essen~ tielle entre la doctnne de Platon et celle d Anstote. C' est . 

. ' . . pourquo1 nous voyons les mu taz1la chercher leurs arguments chez les d . 
ala 01s. , fi · · eux ph1losophes 

Est-ce a dire que les mu'tazila ont trouve toutes f: ·t I . , 
ai es es Idees '"1 defendaient et les arguments sur lesquels ils s'appuy . ? .,., . qu 1 s 

. . . . aient. .c.videm non: lls ant su cholSlr les arguments qm cadraient log· ment 
. . , . Iquement ave l''d.l. qu'on dmt se fmre dun D1eu absolumcnt Un, Acte P . c 1 ce 

.,., 1 ' 1' 1 1 ur, Parfait T scendant, .~:.oterne ; c est a, se on eux, e vrai monoth.. • ran~ 
e1sme do t "l seuls defenseurs, «ahl taw}:lid». n 1 s sont 1es 

* * * 
Si 1es mu'tazila ont nie ,Ies attributs d" · 

,. . , IVIns distincts d ' 
n'empeche qu Ils ant examme ces pretendus att .b e l essence 

· 11 n uts com ' considerations ratwnne es, commodes pour nous. me de pures 

( 1) Aristote: Physi~ue, p. 265 b, 1. . 
(2) Voir 2eme section, 1e prob1eme du Neant. 

• 



CHAPITRE DEUXIEME 
.. 

LA SCIENCE DE DIEU 

«Parler de Ia science de Dieu ou de .Sa Puissance, dit Abii'l Hudhayl, 
c'est envisager l'essence divine, une et eternelle, sous des aspects diffe­

rents» (1). «Dire que Di'eu est savant, ajoute de son cote al-Na?=?am,'c'est 

affirmer l'essencc divine et nier que cette meme essence soit ignorante;. 
et c'est ainsi qu'il faut entendre Ies autres attributs» (2). 

1.- EN DIEU L'ESSENCE ET LA SCIENCE SE CONFONDENT : 

Wa~il fut le premier mu'tazil qui soutint que les pr~tendus attributs 
ne sont que !'essence divine. Et Abii'l Hudhayl precisa cette idee en disant 

que «la science de Dieu c'est Dieu, et que Dieu se connait soi-meme; et 
comme son essence n'a ni fin ni limite, sa science est, par consequent, 
infi~ie, puisqu'elle est son essence» (3). II ajoute que «Dieu connait · 
reellement non en vertu d'une science eternelle distincte de son essence 

' comme Ie soutiennent les Nabita,ni en vertu d'une science acquise, comme 
le soutiennent les Rafidites, mais Dieu est savant par soi» (4). «Dire de 
Dieu qu'Il est savant, soutient Abii'l Hudhayl, c'est affirmer en Lui une 
scienc~ qui est Sa propre essence et nier de Lui toute notion impliquant 
!'ignorance» (5). Dans Ie meme sens Al-Na??am soutient que «lorsq1,1e 
nous disons que Dieu est savant, nous ne faisons qu'affirmer sa propre 

(I) Al-Ash'ari: maqalat, p. 486; al-Khayyat: Inti~ar, p. 75. 
(2) Al-Ash'ari: Idem, pp. 166, 486. 
(3) Al-Khayyat, Idem, pp. 8, 108, 123, 75; Al-Ash'ari: Idem, 484 165 
(4) AI-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 57. ' · 
(5) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 165, 166, 484, 486. 
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essence et nier d'Elle 'toute idee impliquant !'ignorance; ainsi en Dieu 

!'essence et la science se ~o"nfondent; et ce que nous disons de Ia science 

nous pouvons le dire aussi de tout autre attribut» (1). Mu'ammar, le plus 

intransigeant de• mu'tazila sur cette question, va jusqu'a dire «qu'il est 

impossible que Dieu se connaisse soi-meme, parce que, dit-il, dans toute 

connaissance Ie sujet qui connait est distinct de !'objet connu; et dire que 

Dieu se connait soi-meme impliquerait alors division en Lui-meme». Et 

Mu'ammar de conclure «qu'en Dieu Ie sujet connaissant et }'objet connu 

ne font qu'un; autrement dit, sa sience est son essence» (2). Et taus les 

mu'tazila..sont d'accord sur ce point capital: point d'attribut distinct de 

!'essence divine, sinon cette esse.nce ne sera plus une, indivisible, eter­

nelle' (3). Ainsi done, pour eux }'equation est complete entre !'essence et 

les pretendus attributs divins .qui ne sont que de pures considerations 
rationnelles. 

2 · - SouRcEs DE CETTE THESE 

Pia ton considerait Dieu comme un etre simple, ne comportant aucune 
division; stable, sans changement; dans un eternel present (4). Et dans 

son 12eme livre de Ia metaphy~ique, Aristote dit que Dieu est tout entier 

science, puissance, vie. De son cote Plotin, dans ses·premieres Enneades 

· considere «I'Un» comme n'ayant ni science, ni volonte, ni amour, si,~on 
II serait divisible et ne serait plus I'Un absolu. Toutes ces idees etaient 

arrivees aux mu'tazila par Ia voie des traducteurs; et Al-Ash'ari l'indique 

clairement en disant qu'Abii'l Hudhayl s'est inspire d'Aristote pour ra­

mener taus les pretendus attributs a !'essence divine; il aurait donne, 

d'apres al-Ash'ari, unc forme elega~te a Ia phrase d'Aristote et dit: «Ia 

science de Dieu est Dieti, Ia puissance de Dieu est Dieu» {5). De son cote, 

(1) Ibid. \ 

(2) Al-ShahrasHini, al-Milal, t. I, p. 75; al-Baghdadi: al-farq, p. 141. 
Note: L'influence de Plotin est visible dans cctte these de Mu'ammar. 
(3) Ibn J:Iazm: al-fi~al; t. III, p. 99. 
(4) Platon: Republique, liv. 2. 
(5) Al-Ash'ari: maqalat, p. 485. 
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Al-Shahrastani rapporte «qu'Abii'l Hudhayl partageait Ia these des philo­

sophes qui soutenaient que !'essence divine est une, ne comportant point de 

parties et que les attributs ne sont point distincts de !'essence et n'ont pas 
comme suppot cette meme essence divine; mais que ces attributs sont 

!'essence meme» (1). Tous les autres mu'tazila exploiteront Ia pensee 

grecque ou neo-platonicienne en faveur de leur these de Ia negation des 

attributs divins; Mu'ammar semble insister davantage sur Ia notion de 

l'Un telle que l'a exposee Plotin. 

3. - ETERNITE DE LA SCIENCE DE DIEU : 

Puisque Ia science de Dieu est sa propre essence, et comme son essence 

est eternelle, sa science l'es~ aussi. Et ainsi, Dieu connait tout de toute 

eternite, et Ille connait dans un eternel present; c'est ce qui distingue sa 

science de Ia notre: notre connaissance peut porter sur des choses possibles 

et avenir, disent Ies mu'tazila, tandis que Ia science de Dieu ne porte que 

sur du present et du reel (2). 

Difficulte: 
La science de Dieu et~nt eternelle, son objet l'est-il aussi?- Hisham 

al-Fuwati essaie de resoudre cette difficulte ainsi: «A ceux qui me deman­
deraient si Dieu connait Ies choses de toute eternite, je repondrai, dit-il, 
que Dieu connait de toute eternite qu'Il est Un; maisje ne dirai pas qu'Il 

connait les chases de toute eternite, car alors je devrai admettre !'existence 
eternelle des choses; et si je dis que les choses seront, c'est deja faire allu­

sion a ces choses qui n'existaient pas encore» (3). 
De prime abord cette reponse d'al-Fuwap ne semble pas conforme 

a Ia these mu'tazilite qui soutient que le monde est eternel dans Ia science 
de Dieu et contingent dans Ie temps. Faut-il interpreter !'assertion 

d'al-Fuwati dans ce sens, a savoir que Dieu connait les choses apres 
leur existence? Nullement. lei, toute Ia confusion reside dans le sebs 

(I) Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 57. 
(2) Al-Shahrastani: Nihayat al-iqdam, p. 220. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 157, 488, 489. 

Mu'ta11ila- S 
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special qu'al-Fuwati donne au terme «chose» et qu\~claircit heureuse­
ment al-Khayyat qui dit qu'al-Fuwati «soutenait que Dieu connait par 

soi de toute eternite et non en vertu d'une science cr.eee ou acquise,comme 
il soutenait aussi que les choses creees n'etaient pas des chases avant que 

Dieu ne les ait produites» (1). De son cote, al-Ash'ari dit qu'al-Fuwati 

«n'appelait pas chose ce qui n'a pas ete cree et n'a pas ete aneanti par 

Dicu; mais pour lui la chose est ce qui a ete cree par Dieu et aneanti par 
Lui» (2). Et Al-Shahrastani repete la meme definition de ce terme donne 

par al-Fuwati (3) pour qui chose signifie done une essence realisee dans 

\'existence. D'apres cette definition al-Fuwati est done pleinement d'ac­

cord avec lcs autrcs mu'tazila qui admettent que la science divine est 

etcrnelle ainsi que son objet considere comme possible non comme actuel. 

Et Al-Ash'ari semble insister volontairement sur cette these d'al-Fuwati. 

En effct, il dit qu'al-Fuwati «puisa cet enseignement chez quelques phi­

losophes qui soutiennent la co-eternite du monde.avec Dieu, parcc que, 
disent-ils, la science de Dieu est eternelle, il faut done que l'objct de cette 

science soi t eternel aussi » ( 4) . 

Cependant 'Abbad b. Sulayman, un disciple d'al-Fuwati, semble 

donner au meme terme «chose» le sens de possible et ROn celui de l'actuel 

comme l'a fait al-Fuwati: et ainsi les chases, d'apres 'Abbad seraient con­

nues par Dieu de toute eternite. En effet, al-Ash'ari dit que 'Abbad b. 
Sulayman «soutenait que Dieu est savant, puissant, vivant de toute eter­

nite, qu'Il connait de toute eternite les chases, les substances, lcs aq~i.dents, 
les a~tions ... et que les choses sont des choses avant leur existence, et les 
substances sont des substances avant leur existence, et les accidents sont 

des accidents avant leur existence et les etres sont (existent) apres qu'ils 
' 

(I) Al-Khayya~: a1-Inti~ar, pp. 125, 126. 
(2) Al-Ash'ari: maqa1at, pp. 157, 488. 
(3) Al-Shahrastani: a1-Milal, t. I, pp. 79, 80. 
(4) Al-Ash'ari, Idem, p. 489. 
Note: II s'agit ici d' Aristote, 1e principal defenseur de cette these. 
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n_existaient pas, et le· contingent est ce qui peut etre intellige (autrement 

dlt ce qui peut etre con~u comme possible)» (1). 

De son cote, al-Khayyat, parlant au nom des mu'tazila dit: «Nous 

soutenons que Dieu connait de toute ctemite tout ce qui se fait par Lui 

et par ses creatures. Rie~ de ce qu'il y a dans les cieux et sur Ia terre ne 

lui cchappe» (2). Et al-Jubba'i disait: «Dieu connait les chases de toute 

eternite avant meme leur existence, et sa puissance sur ces chases est 

etcrnelle aussi» (3). D'ou l'on peut conclurc que pour les mu'tazila I' objet 
de la science divine est eterncl en tant que possible, et contingent en tant 
que s' actualisant. 

Reste a savoir si l'actualisation, autrement dit Ia creation de !'objet 

de ccttc science s'est produite dans le temps ou bien si elle est produite de 

toute eternite? Les mu'tazila auraient penche plutot du cote de la these 

de Ia creation ab aeterno, etapt donne que rien, en dehors de Dieu, ne 

peut retarder l'actualisa~on .de !'objet de Sa science et de Sa volonte (4). 

(1) Al-Ash'ari: Idem, p. 495. 
(2) Al-Khayyat: al-Inti~ar, p. 118. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 522. 
(4) Il s'agit Ia d'une deduction·Iogique de leur these de l'eternite de Ia science et 

de Ia puissance divines qui ne sont autre.S que !'essence meme de Dieu: puisque Dieu 
connait et peut de toute eternite, on ne peut pas expliquer pourquoi Il n'aurait pas 
produit de toute eternite !'objet de Sa science et de Sa puissance. 

Le probleme de l'eternite du monde ou de sa creation a ete fort debattu parmi les 
penseurs musulm.ans: Les Ash'arites soutiennent que le monde a ete produit, c. a. d. cree 
dans le temps, par Ia volonte eternelle qui, de toute eternite, a decide qu'il apparaitrait 
a· ce moment et non a un autre. Al-Ghazziili partage cette meme these des Ash'arites 
qu'Ibn Rochd refute en disant que le retard de Ia realisation de 1'objet de Ia science et 
de Ia volonte est du soit a une cause'inherente aDieu soit a une cause exterieure a Lui; 
or, on ne voit pas Ia raison pour laquelle 1a volonte divine parfaite retarderait !'execu­
tion de ses desseins, comme on ne peut rien concevoir en dehors de Dieu qui puisse 
arreter ou retarder cette execution; on est done force d'admettre, rationnellement, que 
I' objet est eternel comme Ia science !'est aussi. (Voir Tahafut ai-Tahiifut d'Ibn Rochd) 
(voir aussi L. Gauthier: Ibn Rochd, pp.·l99 et s.). St: Thomas d'Aquin concluera ace 
sujct qu'il ne repugnepas a Ia raison pure d'admettre l'eternite de Ia creation. 

Al-Fiiriibi et Ibn Sina, s'inspirant de Plotin, ont evite cette difficulte en expliquant 
1e monde comme une emanation (eternelle) de l'Un. 
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Cette question se precise davantage daris Ia reponse des mu'tazila a !'ob­
jection suivante qui leur a ete adressee. 

Objection de Hisham b. al-Hakam: · 

«Les mu'tazila, dit-il, ~outiennent que Dieu connait de toute eternite 

par soi; or, s'il en est ainsi II doit connaitre de toute eternite que tel corps, 
' 

par exemple, est. en mouvement, et il doit exister de toute eternite un 

corps en mouvement pour repondre ala science divine; ce qui est absurde, 
conclut-il» (I). 

Et il ajoute: si l'on admet que !'objet de la science divine est eternel 
comme la science elle-meme il faut admettre en consequence que tel , 
corps se meut de toute eternite, puisqu'a Ia science divine doit repondre 

~n ~bjet adequat, et il est impossible que Ia science porte sur un objet 
meXIstant; elle serait alors une science sans objet, ce qui est absurde. Mais 

~es m~'tazila, dit-il, admettent que la science divine est eternelle; done 

Ils dOivent admettre aussi que l'objet de cette science est eternel, sinon 
cette science serait contingente et se modifierait au fur et a mesure que 
les choses se produisent. 

, . Dans leur reponse a cette objection Ies mu'tazila s'appuient sur deux 
eVIdences: Ia premiere est la distinction entre le possible et l' actuel; et la 
seconde est 1' t • · · • · ·1 · n· an enonte de la cause a son effet. Or, d1sent-1 s, «Sl 1eu 
connait de toute eternite les choses et peut les produire de toute eternite, 
cela ne signifie pas que ces choses existent de toute eternite, mais qu'elles 
sont possibles de toute eternite et s'actualisent se realisent dans le temps. 

lis ajoutent que l'agent doit preceder son ac~e et doit le connaitre avant 

d~ le ~roduire, sinon il ne pourra pas Ie produire. D'autre part, !'agent 
n acqmert pas l'1"d · d · · ' 1 d · ' 1' · . . ee e son acte m la pmssance a e pro mre apres avmr 
prodmt ce qui s · b · · 1 d · · "1 ' era1t a surde, ma1s b1en avant de e pro mre, smon 1 ne 

(I) AI-~hayya~: al-Inti~ar, p. 108. 

, Note: Hxsh~m h. ai-J:Iakam soutenait que Dieu connaities choses au fur eta mesure 
qu elles se produxsent; autrement dit sa science est contingente et acquise. Ainsi,Hishlim 
assimile Ia science den· • II ' · d' · " t" 

. . xeu ace e de I'homme, ce qui contre It clairement Ia penec xon 
dxvme. (Voir al-Khayyat al-I t' - 109) ,, n I~ar, p. . 
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sera pas !'auteur de cet acte qui se serait produit en dehors de sa connais­

sance et de sa puissance» (I). Ainsi, celui qui ne sait pas nager ne nage pas, 

et celui qui ne sait pas ecrire n'ecrit pas; mais s'il apprend a nager eta 

ecrire, il pourra alors faire ces deux actes. Or, si Dieu ignorait les actes 

avant de les produire, comme Ie soutient Hisham b. al-J:Iakam, comment 

pourra-t-Il les produire alors? Va-t-II acquerir une science et une puis­

sance relatives a ces actes? Et dans ce cas comment expliquer le passage 

de l'etat d'ignorance et d'impuissance a l'etat de science et de puis~ance 
en Dieu sans detruire sa perfection et son immutabilite? EtJa'far b. J:Iarb 

note a ce propos que «si Dieu peut produire en Lui une science ou une 

puissance, son essence sera done le lieu des accidents et partant elle sera 

imparfaite» (2). «On ne peut done echapper a cette difficulte, disent les 

mu'tazila, qu'en admettant que Dieu connait de toute eternite par soi 

et que sa science est sa propre essence et que !'objet de sa science est pos­

sible de toute eternite» (3). Et Al-Khayyat expose Ia doctrine des mu'ta­
zila sur ce point en disant: «que Dieu est de toute eternite et rien n'etait 

avec Lui. II sait de toute eternite qu'Il creera les corps, que ces corps, 

a pres leur creation, seront · mus lorsque le mouvement les aura penetres, 

qu'ils seront en repos lorsque le repos Ies aura penetres. II sait de toute eter­

nite que lc corps sc mouvra avant que le mouvement ne le penetre effecti­

vement et que lorsque lc mouvement !'aura penctrc effectivement, il sera 

en mouveme~t effectivemcnt. Point de passe ni de futur dans Ia science de 

Dicu, parce que sa science est son essence, et sa science est anterieure aux 

objets connus. Les chases sont ainsi cternelles dans Ia science de Dieu, 

produitcs dans le temps :fixe pour elles par Dieu; et la production des 

chases dans le te.mps ne change en rien la science divine» (4). 

(I) Al-Khayya~, al-Inti~ar, p. lOB. 
(2) Ibid., p. l09 ct s. 
(3) Ibid., p. Ill. 
(4) Ibid., pp. 112, II3. 
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4.- LA SCIENCE DE DIEU EST DIFFERENTE DE LA NOTRE : 

Notre science s'acquiert par eta pes et· par un effort constant, passant 

par des moments de doute, de confusion, de reflexion, de clartt!, de certi­

tude etc ... ; ainsi, notre science, nulle au debut, imparfaitc dans Ia suite, 

se perfectionne; c'est Ia une preuve evidente de !'imperfection de notre 
sa voir. 

Tout autre est Ia science divine, parfaite et infinie, done tout a fait 

differente de Ia notre. C'est pourquoi al-Jubba'i se refusait de dire que 

Dieu «est intelligent, perspicace, ayant Ia certitude de ce qu'II connait. 

Car, dit-il, !'intelligence est une faculte en vertu de laquelle l'homme 

saisit une verite, acquiert une science, apres un etat d'ignorance; ce qui 

suppose un changement. De meme, on ne peut pas dire que Dieu a Ia certi­

tude de ce qu'Il connait, car Ia. certitude suit un etat de doute» (1). 

Ainsi, les mu'tazila n'attribuent aDieu aucune de nos facultes de connais­

sance; puisque Sa science est Sa propre essence, elle est done parfaite et 
infinie. 

5.- DNE CHOSE PEUT-ELLE EXISTER ALORS Q.UE DIEU SAlT Q.U'ELLE 

l'i'EXISTERA pAS ? 

II est evident que la reponse des mu'tazila a cctte question est nega­

tive. N'ernpeche qu'ils ont essaye de !'analyser minutieusement pour 

montrer l'irnpossibilite de !'existence d'une chose qui ne fait pas objet de 

Ia science divine. Ainsi, Al-Aswari distingue dans cette question deux 

parties: Ia premiere: une chose peut-elle exister? dans ce sens que Dieu 

peut la produire; et Ia deuxieme: Dieu sait que cette chose ne sera pas 

et II a annonce qu'elle nescra pas. AlorsAI-Aswaridit: si l'on separe ces 

deux parties de la question l'une de !'autre, chaque partie, prise ainsi 

separement, devient vraie; rnais si on les unit ensemble, elles forment alors 

une condition impossible a realiser. Par contre, Al-Aswari remarque que 

souvent l'homme sait l'acte qu'il doit faire ~t cependant il ne le fait pas; 

parce que l'homme peut faire un acte comme il peut faire aussi son con-

(I J Al-Ash'ari: maqaliit, p. 526 ct s. 
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traire, alors que Dieu n'a pas cette possibilite. Ainsi done !'objet de la 

science divine est tout a fait conforme a cette science. Et comme cette 
• I 

sc1ence est parfaite, son objet I' est aussi. On pressent deja ici l'optimisme 
mu'tazilite. 1 

Une autre reponse a ete donnee a cette question: «Si Dieu, disent 

les mu'tazila, sait qu'un acte ou une chose ne seront pas a cause d'une 

impossibilite dans l'acte ou dans la chose, comme le fait d'envoyer.les elus 

en en fer ou de rendre un cercle carre; ou d'une impossibilite de la part 

de Dicu, dans le cas ou la production d'un tel acte ou telle chose serait 

une derogation aux lois prescrites par Lui, cet acte ou cette chose ne 

pourront jamais se realiser tant que persiste l'impossibilite qui les em­

peche a se realiser ( 1) ; mais pareil acte ou pareille chose peuvent cepen­

dant se produire a cette double condition: que disparaisse d'abord la 

condition qui rendait impossible ieur realisation, et que Dieu ait Ia puis­

sance de les produire» (2). C'est une autre fa~on de dire que D,ieu 

connai.ssait deja Ia possibilite de Ia production de tel actc ou telle chose et 

avait Ia puissance de les produire. Cette reponse montre clairement a que! 

point les mu'tazila croyaient a un ordre parfait dans la nature correspon­

dant a Ia science divine,. eternelle et parfaite; comme ils croyaient aussi a 

un accord total et parfait entre la science divine et son objet. 

Al-Jubba'i insiste sur ce point en disant: «que si Dieu sait et nous 

revcle qu'un acte ou une chose n'existeront pas, ils ne pourront jamais 

exister. Mais a defaut de revelation et ignorant les desseins de Dieu, Dieu 

peut faire ce qui nous semble etre impossible» (3). lei, al-Jubba'i semble 

faire allusion a,u miracle qui est une derogation a la loi de la nature, 
comme il semble toucher aussi la question de la grace. 

Et ainsi, tous les mu'tazila insistent sur l'immutabilite de Ia science 

divine qui n'est que !'essence meme de Dieu, comme ils insistent aussi sur 

(1) Al-Ash'ari: maqalat, p. 562. 
(2) Ibid. 
(3) Idem., p. 560. 

' 
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!'omniscience et 1a prescience de Dieu qui reglent de 

les phenom~nes de la nature. 

toute eternite tous 

6. _ LA sCIENCE DE Dmu ET LA DESTINEE DE L'HOMME. 

, 't' la 
Les mu'tazila ne doutent pas que Dieu connait de toute eternl e . 

destinee de chaque homme; et Hisha.m al-Fuwa\i, exprime ainsi leur attl­

tude a_ce sujet: Il dit, d'accord avec eux, «que si Dieu sait qu'un horrnne 
qui est actuellement fi.dele mourra a l' etat de peche, cet homme est ac­

tuellement incredu1e aux yeux. de Dieu; de meme, si Dieu sait qu'~n 
' 1'' d ' hJ. fid'l · 1 · d''a' fi.dele homme, a etat e pee ~;:;, mourra e e, ce pecheur actue est cJ 

aux. yeux de Dieu» ( 1). 

Rien d'etonnant dans cette affirmation puisque les mu'tazila ad­
mettent 1'immutabi1ite de 1a science de Dieu. Est-ce a dire alors que 

l'homme n'est pas 1ibre et partant non responsable? Les mu'tazila se 
proclament «ahl 'adl», defenseurs de la justice; comment alors concilier 
la prescience divine et 1a 1iberte de 1'homme? 

Question bien ardue a laquelle nous reviendrons plus loin (2). Les 
mu'tazila croient l'avoir resolue en soutenant d' A ' l'hotrlllle . que un cote, 
ignore la science divine, et partant la dest'ln' · 1 . , , fix' de toute ee qUl Ul a ete ee 
etemite par Dieu, et d'un autre cote il a consc' d . l'b t · dans le . • 1ence e sa 1 er e 
ch01x de ses actes, et cette liberte n' est null . . 3) 

(1) Ibn l:lazm: al-Fi~al, t. IV, 'P· 14o. 
(2) Voir 2eme Partie, lere Section. 
(3) Idem, 3eme chapitre. 

ement une 1llus10n ( . 

Note: Ainsi les mu'tazila rejettent le f r 
qui fait dire au pieux croyant que to t a~a ~sme accompagne du sophisme paresseU" 
devant la volonte d' Allah. Par exe u 1 est. ecnt <<rnaktub)) et qu'il n'y a qu'a s'incliner 

. . . . mp e, Sl un fidele f \' . • '1 se dira: 1l est ecnt dans le livre de 1a d . . ata 1ste VOlt sa maison bruler 1 
estmce que 1 t , . . e 

consumera comp1etement. Laissons d f: . e eu s etemdra ou que la ma1son s 
,. d' one alre 1es ch . n 

contre 1 mcen 1e. Par contre 1e fatal' • . oses et attendons. 11 ne tentera ne 
. lSte SlOlclen se d' . 

rna rna1son sera ou ne sera pas entiere lra: 1\ est ecrit au livre du destin que 
. d r '1. ment bru1ee· . . t ecnt ans ce 1vre, 1 Jette de l'eau 1 , ma1s ne connaissant pas ce qu1 es 

. . M . - sur e foyer A >- . 
tl se res1gne. a1s 11 se r~igne sans . . · Pr= cela, si l'incendie tourne au p1re, 

d·cr1_ )Ole. 
Tout mcrent est \e fatum ch · t' 

ns lanum: le chret" 
len en toute circonstance commence 



LA SCIENCE DE DIEU 73 

Al-Jubba'i essaie de preciser la liberte chez l'homme sans contredire 

la prescience divine. II pose les trois cas suivants:- ler cas: De la combi­

naison de deux choses possibles on peut arriver a une conclusion: ainsi, 

si l'infidele peut croire (I ere hypothese possible), si la foi est un bien pour 

lui et qu'il Ia choisit (2eme hypothese possible), Dieu le recompensera 

(conclusion). Ou bien, s'il choisit l'infidelite dans laquelle il est (2eme 

hypothese encore possible), Dieu le punira (conclusion). - L'infidele 

ignorait sa destinee (a savoir Ia conclusion) avant de choisir et il se sentait 

libre dans son choix; mais Dieu savait deja ce choix alors que l'infidele 

.I'ignorait et ne connaitra sa destinee qu'apres le choix qu'il aura fait, et 

jamais avant. Les mu'tazila croient defendre ainsi Ia justice divine et 

rendre l'homme responsable de ses choix dans le cas ou le choix se fait sur 

des choses possibles.- 2eme cas: S'il s'agit de deux choses contradictoires, 

on ne peut arriver a aucune conclusion et l'homme sera incapable de 

choisir. Ainsi, si l'homme veut etre fidele et infidele a Ia fois, sa liberte est 

arretee devant Ia contradiction, parce que Ia liberte ne signifie pas Ia 

possibilite de faire n'importe quoi, mais elle consiste a choisir parmi les 

choses possibles. - 3bne cas: S'il s'agit de deux choses, l'une possible et 

}'autre impossible, Ia conclusion sera impossible. Ainsi, si l'on dit que 

I'infidele peut croire, mais Dieu a annonce qu'il ne croira pas, il est done 

impossible que cet infidele croit, parce que dans ce cas Ia liberte de cet 

infidele sera entravee par la science divine qui s'e~t revelee. C'est un cas 

bien exceptionnel (I). 

par se demander ce qui est confor~e .a. la vol~nte preso~ptive ou antecedente de Dicu. 
S'etant fait une opinion sur cc sujet ala lumu~re des ax10mes moraux rationnels et re­
veles, il agit comme il croit que ~ieu vcut qu'il a~is~e. ~pres q~oi, q.uelle que soit l'issue 
de son actc, il prend deux partls; comme le sto1C1en 1l se res1gne a ce qu'il n'a pas pu 
empecher; mais il fait plus, il remercie Dieu et sc rejouit de ce qui est arrive. (Voir: 

A. Cresson: Leibniz, P· 57 et s.). 
Les mu'tazila, en optimistes. qu?Is etaient, ont adopte le fatum christianum que 

defendra clairement plus tard Leibmz. 

(l) Ai-Ash'ari: maqiiliit, p. 560. 
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Cette deduction d' Al-Jubba'i montre jusqu~a quel point il a su faire 

usage de la logique d' Aristote et surtout de son syllogisme. 

* * * 
L'on voit combien les mu'tazila sont ~deles au principe de la nega­

tion des attributs divins distincts de l'essence divine, et comment ils par­

lent de ces pretendus attributs comme de pures considerations rationnelles 
nullement distincts de l'essence, et l'on remarque aussi combien les deux 

principes, celui du monotheisme et celui de la justice vont toujours de 
pair, et comment les mu'tazila essaient de les concilier ensemble. 



CHAPITRE TROISIEME 

LA PUISSANCE DE DIEU 

La puissance est un autre aspect de !'essence divine. C'est done une 

consideration purement rationnelle, n'existant pas n!ellement et ne se 

distinguant pas de !'essence. 

I.- L'OBJET DE LA PUISSANCE DE DIEU: 

De meme que Dieu est omniscient II est aussi omnipotent. C'est Ia 

une conclusion logique chez les mu'tazila, puisque pour eux la science 

et Ia puissance ne sont que !'essence meme consideree sous deux aspects 

differerits. Et comme ils ont distingue entre la science divine et son objet, 

ils distinguent ici entre la puissance diyine et !'objet sur lequel elle porte. 

Et de meme que rien n'echappe a Sa science, rienne peut aussi echapper 

a Sa puissance. 
Reste a se demander si Sa puissance ne peut plus depasser les Iimites 

de Son objet. Ibn I;Iazm accuse Abii'l Hudhayl d'avoir soutenu que «I' ob­
jet de Ia puissance divine est limite et fini, et que cet objet, une fois reali­
se, la puissance divine ne peut plus rien faire d'autre, pas meme creer un 

atome de plus, ni faire revivre un moustique, ni remuer une feuille, ni rien 

faire absolument» (I). Comme il accuse aussi 'A-li al-Aswari d'avoir sou­
tenu que «Dieu ne peut pas faire autre chose que ce qu'll a fait» (2). Ces 

deux accusations d'Ibn I;Iazm sont mal fondees; elles deforment la pensee 
des mu'tazila. En effet, ceux-ci ne cessent de rt!peter que les pretendus 

( 1) Ibn J:Iazm,: al-Fi¥al, t. IV, p. 146. 
(2) Ibid., p. 150. 

' 
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attributs, y compris la puissance, ne sont que !'essence divine; et puisque 

!'essence est infinie, comment pourront-ils done dire que Sa puissance 

s'arrete a une limite? Cette puissance ne porte pas seulement sur tout ce 

qui a ete actualise, mais. aussi sur tout ce qui est possible. Si les objets de 

cette puissance peuvent etre nombres et limites cela ne signifie pas que 

Ia puissance elle-meme est limitee (1). 

Difficulte: 

Puisque Dieu est savant et puissant, i'objet de Sa science et de Sa 

puissance est-il distinct de Lui, ou bien fait-il un avec Lui?· Cet objet est-il 

semblable a Lui ou different de Lui?- Ala premiere question les mu'ta­

zila, craignant de tomber dans le pantheisme, ont repondu qu'il n'y a 

aucune ressemblance entre !'objet connu et la science et la puissance de 

Dieu, autrement dit, il n'y a aucune ressemblance entre le monde et Dieu. 
Ainsi, voulant eviter le pantheisme ils tombent dans l'agnosticisme: le 

monde n'est pas, selon eux, une image de la science ni de la puissance de 

Dieu; sa nature est tout a fait differente de celle de Dieu. Et le probleme 

se .complique davantage. Si le monde n'a aucune analogie avec Dieu, 

bien que Dieu le connaisse, d'ou vient-il alors? Du neant, repondent les 

mu'tazila. Reponse .assez obscure et qui sera examinee plus loin (2). 

2.- SCIENCE ET PUISSANCE SE CONFONDENT EN DIEU 

· La science et la puissance, etant deux aspects de !'essence divine, se 
confondent. Done, ce que Dieu sait II le fait neccssairement. Ce qui fit 

dire a 'Ali al-Aswari: «Si Dieu sait qu'un tel mourra a 80 ans, par 
exemple, II ne peut Ie faire mourir avant cet age, ni le laisser vivre au 

del a de cet age. De meme, si Dieu sait qu'un malade sera gueri le jeudi, 

II ne peut le guerir ni avant ni a pres ce jour» (3). II en est autrement de 

l'homme chez qui Ia volonte, faculte d'action, est distincte de I'intelli­

~ence, faculte de connaissance; c'est pourquoi l'homme ne fait pas tou­
JOurs necessairement ce qu'il sait. 

(1) Al-Khayyat: al-Intil}ar, p. 8. 
(2) Voir 2eme Section; ler chap.: Le Ncant. 
(3) Ibn l;lazm: al-Fil}al, t. IV, p. 150. 
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Si Ibn l;lazm exprime son etonnement de ce que dit Al-Aswari, c'est 
qu'il n'arrivait pas a se faire a Ia these mu'tazilite qui n!duit tousles pre­
tendus attributs a !'essence divine; c'est aussi le cas de Ia plupart des here­

siographcs. Mais, une fois cette these bien comprise, toutes les deductions 

et applications qu'en font les mu'tazila paraisscnt comprehensibles et 

d'accord avec leur these. 

3.- DIEU EST DETERMINE POUR LE MIEUX. L'oPTIMISME MU'TAZILITE • 

. Dieu etant la perfection absolue, ne peut pas s'arn!ter ace qui n'es~ 
pas parfait, au risque d'etre imparfait lui-meme. Et Al-NaHam, Al-Ja!pz, 
al-Aswari, al-Ka'bi disent a ce propos: <~Dieu ne peut pas abandonner 
le meilleur pour ce qui est moins bien» (I). En effet, les degres de perfec­

tion ne se posent pas devant une essence parfaite; car on ne peut pas 
concevoir que cette essence se determine pour un bien et qu'ensuit~ elle 
penche vers un bien superieur au premier, ou bien qu'elle choisisse un 
bien alors qu'il y a un bien superieur qu'elle neglige. Dans ce cas, I' essence 
parfaite n'aura pas choisi la perfection mais plutot !'imperfection; ce qui 
est absurde. Ce qui fit dire a al-Ka'bi: «L'homme peut et doit faire ce qui 
est mieux, alors que Dieu ne le peut pas, car il n'y a rien au-dessus de Lui 
qui puisse L'obliger a faire mieux que ce qu'Il a fait» (2). Ainsi done, 
«tout est pour Ie mieux dans le meilleur des mondes possibles» dira plus 

tard Leibniz. 
Ibn l;lazm fait allusion a cet optimisme en des termes tres clairs: 

«Tous les mu'tazila, dit-il, soutiennent que Dieu .ne peut pas faire mieux 
que ce qu'Il a fait envers sa creature; et ce qu'Il a fait est I' extreme limite 
de Sa puissance; 11 ne peut pas faire plus» (3). Al-Na~~am insiste surcette 
these en dis ant: «que Dieu ne peut faire que ce qui est un bien pour Ia 
creature. 11 ne peut rien diminuer du bonheur des elus; car ce bonheur 
est un bien pour eux, et le fait de _diminuer ce bien est une injustice. De 

(1) Al-Ash'a~i: maqii.Uit, p. 555; Al-Baghdii.di: al-farq, p. 167. 

(2) Al-Isfarii.'ini: al-Tab~ir fi'l dine, P· 52. 
{3) Ibn I:Jazm: al-Fi~al, t. IV, p. 146. 
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meme, II ne peut au~enter ni diminuer la peine des damnes» (1). II 

ajoute que «Dieu ne peut pas aveugler une personne, ni l'appauvrir s'Il 

sait que la vue et la richesse s~nt un bien pour elle; de meme qu'Il ne peut 

pas enrichir un pauvre, ni guerir un malade s'Il sait que la pauvrcte et 

la maladie sont un bien pour emo> (2). Al-Na~~am va plus loin encore, 

il dit que «Dicu ne peut creer une vipere, ou un scorpion ou n'importe 

que! monstre que s'Il sait que sa creation est meilleure que sa non-­

creation» (3). Les mu'tazila etaient ·done des optimistes, convaincus que 

D,ieu ne peut agir que pour Ie bien de Ia creature et pour le bien universe!. 

Puisque Dieu est une essence parfaite et absolue, Son action ne peut etre 
que conforme a Son essence. 

Mais l'~_?mme, borne dans son intelligence, se demande quelquefois 

que! bien peut resulter de certains actes dans lesquels il ne voit que de­

fauts, vices, faiblesses. Les mu'tazila ne jugent pas les chases en particu­

lier; ils portent plutot leur jugement sur !'ensemble de l'univers; et de la 

perfection de l'ouvrier ils concluent ala perfection de l'reuvre. Done, les 
pretendus vices et defauts particuliers qu'on renc.ontre dans la nature, 

sont consideres par les mu'tazila comme une contribution au bien uni­

verse! de la creation, done ce ne sont plus des defauts proprement dits, 
mais plutot un bien. 

Est-ce a dire que les mu'tazila partageaient une resignation stoique 
en face de Ia souffrance et du mal? Ou bien, ~onsideraient-ils Ia souffrance 

comme un moyen pour acquerir un plus grand bien, ainsi que Ia conside­
rent les chretiens ? La recherche des origines de cette these chez les 

mu'tazila aidera a preciser leur attitude sur ce point. 
0 .. 

rzgme de la these optimiste. 

Al-Shahrastani dit qu'al-Na~~am s'est inspire des anciens philo­

s~phes qui soutiennent que «l'ttre parfait, liberal et genereux, ne s'em­

peche pas de produire ce qu'Il peut produire; ainsi II fait et produit ce ---(!) Al-Baghdadi: al-farq, p. 115; Al-Shahrastani: al-Milal, t. I, p. 61. 
(2) Al-Baghdadi: Id., p. 115. 
(3) Ibid. 
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qu'Il peut; s'Il sait qu'il y a mieux, et s'Il peut fairc mieux que ce qu'Il 

a fait, Ill' aura fait necessairement» (1), car on ne comprend pas pourquoi 

II ne ferait pas le meilleur quand 11 le peut? S. Horovits (2) soutient 
qu'al-Na~~am s'est inspire plutot du stoicisme qui dit que les lois de la.._ 

nature sont immuables, que l'homme ne peut pas les modifier et qu'il n'a 

qu'a s'y soumettre ,avec resignation, Mais il y a une grande difference 
entre Ia these des mu'tazila et celle des stoiciens. Les mu'tazila conside­
rent les pretcnclus malheurs comme autant de moyens pour un bien plus 
grand et plus general; tandis que les stoiciens voient que le malheur est 
inevitable, et bien qu'etant un mal en lui-meme, il faut le supporter avec 
resignation. L'optimisme des ~u'taz.ila doit done avoir une autre source 
que le stoicisme. 

Al-Baghdadi pretend qu'al-Na~~am «se serait inspire des manicheens 
qui soutiennent que le dieu du bien ne peut faire que le bien et qu'illui 
est impossible de faire le mal» (3). Done si al-Na~~am avait combattu le 
manicheisme dualiste (4), il en aurait reten,u, quand meme, la these 
relative au dieu du bien et l'aurait appliquee ala conception monotheiste 

des mu'tazila qui soutiennent que Dieu est parfait et ne peut produire 
que Ie meilleur possible. Et cette these cadre tout a fait avec celle des 
chretiens pour qui Ia resignation n'est pas acceptee pour elle-meme a la 
fa~on des stoiciens, mais comme une soumission aux desseins de Dieu qui 
nous sont inconnus m~is qui sont pour Ie plus grand bien de Ia crea­

ture (5). 

(1) Al-ShahrasHini: ld., p. 61. . 
(2) S. Horovits: ueber den Einfluss der grieshischen Philosophic auf die Entwich-

1ung des Ka1am; Breslau, 1940 (p. 31-32), cite par Abu Ric;la dans son ouvrage sur 

«A1-Na?:?:iim», p. 47. 
(3) Al-Baghdadi: a1-farq, p. 115. 
(4) Al-Khayyat: a1-Inti~ar, pp. 31, 32, 38, 43, 45, 48, 49. 
(5) Note: l'origine persane de Ia plupart des mu'tazila nous porte a croire qu'ils 

ont puisc leur these optimiste de 1a croyance manicheenne plutot que de Ia doctrine 
chretiennc, bien qu'a la fin mu'tazila et chretiens tombent tout a fait d'accord sur cctte 
these. 
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4. - LA SAGESSE DIVINE. 

«Le sage, disent les mu'tazila, agit toujours pour une fin, et un acte 
accompli sans but est absurde. Et le sage agit soit pour profiter lui-meme 
de son acte, soit pour en faire profiter un autre. Or, comme Dieu ne peut 

chercher aucun profit de Ses actes, etant parfait ~t absolu, ne manquant 

de. rien, Il agit done dans !'interet de la creature et Ses actes ne peuvent 

etre depourvus d'un bien quelconque pour la creature, et ce bien est le 
meilleur possible» (1). Done tout se passe dans le monde conformement 
a des lois fixes etablies par la sagesse divine; rien ne se fait au hasard le 

' hasard etant I' absence de loi. Et l'homme, disent-ils, est capable de saisir 
cet ordre parfait dans la nature et qui prouve !'existence d'un ordonna­
teur parfait (2). 

Les mu'tazila de la branche de Baghdad, parlant de la sag d' · 
esse lVme 

disent que «tout ce qui affecte soit la personne soit sa fort 
. . . une, comme 

sante ou malad1e, nchesse ou pauvrete, malheurs ou J. oies . 
'Vle ou mort est un bien pour elle; meme la perpetuite de la souffranc d d .' 

. . e es amnes en enfer est un b1en pour eux» (3). Et ceux de la branche d B . 

. e asra d1sent que «la creation du monde est une faveur de Dieu qui , • . · 
• ,. • ~ . . n eta1t pas oblige ale creer. S 11 cree des etres mtelhgents, responsables 11 d . . 

· ' Olt agtr envers eux pour leur plus grand bien» (4). En effet, Dieu e 
. ' n vertu de sa s infinie, n'oblige que dans la mesure ou l'etre libre pe t b.. agesse 

u o eiretex' comme Il ne recompense ou ne punit que dans lam , ecuter, 
esure ou cet ~t lib s'est conforme ala loi ou l'a transgressee. C'est done l'h ~ -re re 

. . . . • . 1 omme hbre d ses dec1s1ons et ses actions, qm mente a recompens 1 ' ans 
e ou e ch~ . 

Les mu'tazila concluent de la que le principe de 1' bl' . attment (5). 
· ~ 1 lib b' 0 Igatton est b' en s01, de meme que e re ar 1tre, la recompens un 1en 

e ou le ch~ti done le domaine moral etabli de la meilleure f: a ment. Voila 
a~Yon possible. 

( 1) Al-Shahrastani: nihayit al-iqdam p. 397. al .1 ' • -nu al t I (2) Ibid., pp. 400, 401. ' ' • Pp. 71, 72. 
(3) Ibid., p. 404, al-Khayyat: lnti~ar, p. 85. 
(4) Al-Shahrastani: nihayat al-iqdam, p. 404. 
(5) Ibid., p. 405. 
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Le domaine physique est etabli aussi de Ia meilleure fa~on possible: 
il y regne un ordre parfait, malgre tout ce qu'on peut y voir de derogation 

a cet ordre et que nous crayons etre un mal. «Le mal, dit Qasim ai­

Dimishqi, le mu'tazil, n'cst que Ia rebellion (I); mais Ia secheresse Ia 
. ' 

sterilite, Ia mort. des plantes, ne sont un mal que par metaphore; en 
realite, cUes sont un bien. Dieu les produit pour que l'homme refiechisse 

et apprenne a supporter avec patience les malheurs afin de meriter le 
bonheur eternel. Done tout fieau par lequel Dieu frappe l'homme est pour 
le bien de l'homme» (2). «C'est un rappel de Dieu a sa creature, comme 
le dit Mu'ammar» (3). Les mu'~azila aboutissent necessairement a cette 
conclusion, une fois qu'ils ant etabli que Dieu n'agit qu'en vue du plus 
grand bien possible pour la creature. Et ils trouvent que leur these est 
confirmee par certains versets, comme «Dieu a cree les Gieux et Ia terre 

et que chaque arne soit recompensee selon ce qu'elle a merite» ( 4). 

5. - :f,.EUR DEFINITION DE L'UTILE. 

Les mu'tazila ant defini l'utile «Ce qui est le contraire de la corrup­
tion». Tout ce qui est denue de corruption est utile. «L'utile est aussi 

!'action dirigee vers le bien, comme la bonne organisation du monde, Ia 
conservation de I'espece ici bas, et tout acte qui achemine vers le bonheur 
eternel, dans !'autre monde )) (5). Ils definissent le «mieux» ou «le plus 
utile», «celui des deux biens, ou celle des deux chases utiles qui est Ie plus· 

; proche du bien absolil» (6). Comme tout dans la nature concourt au bien 
'universe! qui est le but de la creation, ils concluent que ce bien universe! 

est un refl~t du Bien Absolu (7). 

(l) La rebellion est l'acte d'une volonte libre qui refuse de se determiner pour le 

bien qu'elle. voit clairement. 
(2) Al-Khayyiit: Inti~iir, p. 84 . 

. (3) Ibid., pp. 56-57. 
(4) AI-Shahrastiini: nihiiyit al-iqdiim, 401. 

(5) IQid., p. 405. 
(6) Ibid. 
(7) Note. Cette definition rappelle Ia conception de Platon du Bien Ab 1 . . sou qu1 

aurait ordonne toutes les Idees ct les aura1t subordonnees les unes aux a t d u res e sorte 

M~Fta•ila- 6 
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6. - LA PUISSANCE DE DIEU ET LA LIBERTE DE L'HOMME. 

Puisque Dieu est tout puissant et ne fait que ce qui est parfait, com­

ment expliquer alors le mal et la rebellion d'une part, ct. de !'autre, le 

chatiment qui s'en suit? Les mu'tazila repondent que seul un etrc libre 

peut faire le mal, carla liberte du choixindique Ia faiblessc ct !'imperfec­

tion d'un tel etre qui doit subir les consequences de son choix. Mais 

comment concilier alors la puissance de Dieu avec l'acte libre de l'hommc i 
Puisque Ia recompense ou le chatiment sont I a consequence de l'acte choisi 

par l'homme, Dieu, disent les mu'tazila, ne peut pas changer cette recom­

pense ni ce chatiment. «Dieu, dit al-NaHam, ne peut pas exclure du ciel 

aucun elu, ni precipiter en enfer aucun de ceux qui ne Ie meritent pas. 

Et si un enfant se tient stir le seuil de l'enfer, Dieu ne peut pas l'y precipi­

ter, alors que l'enfant Ie peut de par sa liberte» (1). Est-ce a dire que la 

toute puissance· de Dieu est limitde par Ia liberte de l'homme? Et clans ce 

cas, serait-elle une puissance infi,nie, puisqu'elle est !'essence divine meme? 

Probleme complique! De meme qu'ils ont concilie !'omniscience divine 

avec la liberte de I'homme (voir plus haut, chap. deuxieme No.6) en alle­

guallt notre ignorance de la science divine et la conscience de notre 

liberte, ainsi ils ont concilie la puissance divine avec la liberte de l'homme. 

Tout en se proclamant les defenseurs du libre arbitre, les mu'tazila 

font allusion au secours que Dieu envoie aux bonnes volontes. Et Bishr b. 

~1-Mu•tamardit ace propos: «Si Dieu sait,qu'en laissant un homme en vie, 
11. deviendra fidele, Dieu le fera» (2), car Dieu agit pour le plus grand 
bten de la creature. Les mu'tazila semblent avoir touche au probleme de 

la grace que nous examinerons plus loin. Cependant ils insistent sur ce 

q~e Jes meilleures soient les plus proches du Bien Absolu. Comme elle rappelle aussi !'ex­
plication qu'Aristote donne de l'ordre qui regne dans le monde ct qui prouve !'existence 
d'un ordonnateur cause finale du monde. En effet, Aristote dit que le monde s'efforce 
a imiter la Perfec~ion Infinie, mais il n'y arrivera jamais a cause de sa materialite; et 
cette aspiration vers Ia Perfection explique l'ordre qui regne dans le monde. Les mu'ta-
zila o t · · · I' · d d 'I n atnst mts a contribution les exp tcat10ns es eux pht osophes grecs. 

(I) AI-Baghdadi: al-farq, p. 115; Al-Shahrastani: al-milal, t. I, p. 61. 
(2) Ibid. 
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point essenticl a savoir que Ie mcrite ou Ie demerite dependent de nous 

seuls. Ainsi Bishr poursuit en' disant: «Dieu ne s'allie pas au fidele pour 

le forcer a devenir tel, ni a l'infidele pour Ie forcer a devenir tel, II leur 

laisse le Iibre usage de leur volonte. Et apres que I'homme est devenu 

incrcclule, Dieu devient alors son ennemi; comme a pres que l'homme est 

devenu fidele Dieu devient son ami» (1). Et voici !'argument qu'avance 

Bishr a l'appui de sa these: «Si Dieu aide cffectivement l'homme pour 

devenir fidcle, il faut dire aussi que c'est Dieu qui rend I'hommc infidele, 

ce qui est absurde, et toute Ia vic morale sera detruite en consequence»(2). 

Mais toute rebellion, tout mal provient d'une volonte Iibre, done «lc mal 

n'est procluit que par I'homme qui sc revolte et desobeit, il est Ic scul a 
connaitre Ia rebellion et a la faire, dit Qasim al-Dimishqi» (3). 

7. - Dmu ·PEUT-IL COMMETTRE L'INJUSTICE ? 

Dans un systeme tel que cclui des mu'tazila ou Dieu est represente 

comme 1'£tre infiniment parfait et immuable, une telle question parait 

etrange. Cepenclant, s'ils I'ont examinee c'est pour faire ressortir davan­

tage l'idee qu'ils se font de Dieu. II est bien evident qu'ils sont tous una­

ni!pes a rejeter toute ,notion d'injustice dans !'action divine: Dieu agissant 

toujours en vue du meillcur et du bien. Mais lcs mu'tazila ont plutot 

considere dans cette question Ia possibilite par Dieu de commettre !'injus­

tice et non si effectivement Dicu commet !'injustice. II s'agit done d'une 

speculation sur !'essence divine. Et Ia question, envisagee sous cet angle 

a rec;u deux reponses differentes: . 

a/ these de la possibilite: 
D'apres cette these soutenue par Abu'l Hudhayl, Abu Musa al­

Murdar, Ja'far b. I;Iarb, Bishr b. al-Mu'tamar, Dieu pourrait commettre 

!'injustice, mais II ne Ia faitjamais. Leur argument est exprime clairement 

par al-Murdar qui dit: «puisque Dieu peut faire Ia justice, II doit pouvoir 

(I) Al-Shahrastarii: al-milal, t. ·1, p. 61. 
(2) Ibid., p. 141. 
(3) Al-Khayyat: al-Inti~ar, p. 85. 
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aussi faire !'injustice qui n'est que le contraire de la justice, car Dieu est 
un etre libre; et tout etre libre peut aussi bien faire un actc que le contraire 

de cet acte» (1); mais al-Murdar de rappeler aussitot cette autre verite 

fondamentale dans le systeme mu'tazilite, a sa voir que: «si Dicu commct­
tait !'injustice Il serait alors un dieu injustc ct partant imparfait» (2), 

ce qui est tout a fait contrairc a la definition de !'essence divine. Ainsi 
done al-Murdar et avec lui tousles defenseurs de cette these, font appel 
a la liberte divine pour admettre cette possibilite en Dieu de commettre 
un acte injuste; mais ils ne tardent pas a se retracter en rappelant la 

definition de Dieu. C' est pourquoi nous relevons ce passage dans al­
Ash'ari rapportant que Abu'l Hudhayl dit: «que Dieu peut commettre 

l'injustice, dire le mensonge; mais Il ne le fait pas a cause de Sa sagesse 

et de Sa clemence; I' injustice, ajoutc-t-il, est un defaut; et Dieu est abso­

lument parfait» (3). De son cote Abu Miisa al-Murdar soutient avec 
plusieurs mu'tazila que «Dieu peut commcttre !'injustice, dire le men­

songe; mais 11 n.e le fait pas, car ce sont lades actes honteux ct la raison 

nous montre que Dieu ne peut pas commettre !'injustice» (4). Ja'far b. 
l;larb, repond a ceux qui lui demandaient: «Quelle garantie avons-nous 

que Dieu ne commet pas !'injustice et ne dit pas le mensonge ?»: «L~ 
sagesse divine en est la garantie, dit-il, de meme que la "defense faite par 

Dieu a sa creature de ne jamais commettre !'injustice qui est un mal en 
soi; et il faudrait que la raison humaine soit autrement conformee pour 

admettre un Dieu injuste; mais notre raison, dans son etat actuel repugne 
a l'idee d'un Dieu commettant effectivement l'injustice»(5). 

A ceux qui leur d.emandaient: «Si Dicu commettait une injustice, 

Hi~ham ~1-Fuwati _et :Abbad b. Sulayman repondaient en ces. termes: 
«81 le «St» est dubltahf, nous n'avons aucun doute que Dieu ne c"ommet 

(1) Al-Baghdadi: al-farq, p. 151 . Al Kh _ .. _ 66 
(2) Idem. ' - ayyat: al-Intll;lar, p. · 

(3) Al-Ash'ari · m T · 
_ _ . · aqa at, pp. 200, 555; al-Khayyat: I d., pp. 20, 22; Al-Shahras-

tam: al-m1lal, t. I, pp. 61 75· Ib H · 
(4) Ibid. ' ' n . azm: a1-Fi~a1, t: IV,~: 147. 

(5) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 202, 557. 
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point !'injustice; mais si le «si» renferme deja une idee de negation, autant 
dire que Dieu ne commet point !'injustice» (1). 

Done ceux qui parmi les mu'tazila ont admis la possibilite par Dieu 

de commettre !'injustice, sans toutefois Ia commettre effectivement, envi­

sageaient la liberte divine, d'un cote, et consideraient, d'un autre cote, 

la volonte divine dirigec vers le Bien Absolu qui exclut toute idee· d'im­
perfection, et partant d'irijustice. 

bf tlzese de l'impossibilite: 

De leur cote, Al-Na~~am, al-Jal:llz, 'Ali al-Aswari soutiennent qu'on 
ne peut pas dire que «Dieu est capable de commettre !'injustice ou de dire 

le mensonge, comme le fait de tourmenter les elus et les enfants ou de les 

envoyer en enfer» (2). Leur argument est que seule I a creature raison­

nable et libre est capable de faire le bien ou le mal et de meriter la re­

compense ou le chatiment; mais en Dieu il n'y a pas cette liberte, parce 

que sa puissance est dirigee necessairement vers le Bien Absolu. «Puisque 

le mal est mal en lui-meme, ajoute al-Na~~am, et puisque !'injustice est 

un mal, done dire que Dieu peut commettre !'injustice signifie qu'Il peut 

choisir le mal en Iui-me~e, ce qui repugne a sa perfection absolue» (3). 

Al-N a??:am insiste sur te point en disant que seul un etre imparfait com­
met !'injustice ou dit le mensonge afin d'en tirer un profit quelconque; 

mais Dicu, l'etre parfait p'ar excellence, ne recherche aucun profit, il est 
determine pour le Bien. 

Al-Iskafi dit, de son cote, que la raison se repugne d'admettre que 
Dieu «puissc commettre !'injustice; bien au contraire, I a justice de Dieu 

eclate partout» ( 4). 

Ces deux theses, celle de la possibilite et celle de l'impossibilite par 

Dieu de c·ommettre !'injustice, quoique differentes apparemment, abou­

tissent a Ia meme concltJsion, a savoir que Dieu ne fait point !'injustice. 

(I) Al-Ash'ari: maqaHit, pp. 558, 202; al-Khayyiit: al-Inti~ar, p. 43. 
(2) AI-Ash'ari: Id., p. 555. · 
(3) AI-Shahrastiini: .al-milal, t. I, p. 61; al-Khayyiit: al-Intisar, p. 27. 
(4) AI-Khayyat: Id., p. 27. · 

• , ' 'Ill 
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La seule difference a noter entre elles, est que Ia: premiere admet, theori­

quement, la liberte divine, tout en limitant Sa volonte par le Bien; tan dis 

que la deuxieme n'admet pas cette liberte en Dieu et Le considere comme 
determine par le Bien ( 1) . 

8. - LA PUISSANCE DE Dniu ET CELLE DE L'HOMME : 

La production des substances releve de Dieu seul, disent les mu'tazila, 
et les accidents relevent naturellement des substances. Ainsi, l'a,Gtion de 

rechauffer decoule naturellement du feu, comme !'action de refroidir 

decoule naturellement de la glace, et ainsi de suite. Une fois que Dieu a 

produit (2) une substance; cette substance· agit selon sa propre nature 

sans !'intervention de Dieu. Ce qui fit dire a Mu'ammar: «Dieu n'a de 

puissance (ne produit) que sur Ies substances et non sur les accidents; 

ainsi II ne produit ni vie, ni mort, ni sante, ni_maladie, ni force ni faiblesse, 

ni couleur, ni saveur, ni odeur; m:ais tout ceci est un acte nature! des 

·substances» (3). Et les m:u'tazila de conclure que «Dieu ne peut pas faire 

le meme genre d'actes dont la creature est capable, et il est impossible que 
le memc actc soit pruduit par .deux agents a Ia fois, par Dicu et par Ia 
creature» (4). 

Si les mu'tazila ne voient pas une intervention divine directc dans Ia 
production des accidents, est-ce a dire que les accidents Lui echappent 

completement? Puisque les substances, qui sont les substrats de ces acci-

( 1) Note: L'attitude d'al-Ghazzali sera tout a fait differente de celle des Mu'tazila: 
e? effet, il soutiendra que Dieu n'est pas tenu a faire le meilleur envers sa creature; il 
~ est pas tenu a recompenser lcs bons ni a chatier les mechants. Al-Ghazzali ajoute que 
1_ homme n'est oblige d'agir que conformement a une Ioi rev~ee. La positiond'al-Ghazza­
li nous rappelle celle que prendra Descartes dans sa defense de la liberte divine. (Voir 
Al-Ghazzali: al-iqti!?iid fi'l i'tiqad, p. 66. Descartes: Meditations). 

(2) Voir 2eme Section, chap. 1, le Neant. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 548. 
(4) Ibidem, p. 549. 

Note: On peut rapprocher cette these mu'tazilite de celle que soulc':veront plus tard, 
Ibn Sina et Ibn Rochd a savoir que Dieu connait les universaux (al-Kulliyyat) et non 
les particuliers (al . .~ - t) 

-JUZ 1yya . 
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dents, n'existent que par une volonte divine, on peut dire que les accidents 

dependent indirectement de Dieu et directemcnt des substances ( 1). 

Reste a savoir queUe est la puissance de l'hommc sur les substances 

et les accidents. Les mu'tazila sont unan~mcs a dire qu'il ne peut produire 

aucune substance, mais qu'il peut seulement avoir une action sur les 

accidents de la nature. Il ne pourra produire aucune couleur, aucune 

odeur, aucune saveur etc., mais il pourra combiner les couleurs, les 
odeurs etc. deja existantes; et Ia combinaison n'est pas une production 
ex nihilo. Mais l'homme, considere lui aussi comme une substance, pro­

duit des accidents: «Il peut produire des mouvements, dit al-Na~~am (2), 

Il peut produire des mouvements volontaires, Ia parole, tout ce qui peut 

causer un plaisir ou une douleur, dit Abu'l Hudhayl (3), et ce sont la 

des accidents dont il est capable, et qui sont propres a sa nature». 
Et ainsi, Ies mu'tazila, de meme qu'ils ont exclu toute intervention 

directe de Dieu dans Ia production des accidents dans la nature, de meme 

ils excluent toute intervention divine directe dans les actes qui decoulent 
naturellement de l'homme, soit de son corps soit de sa volonte libre. Est-ce 

la une limitation de Ia puissance de Dieu? Nullement, puisque Dieu a 
donne !'existence a toutes les substances, suppot naturel des accidents. 

Done les decisions et volitions de l'homme decoulent naturellement cfe 
sa libertc, ainsi que tout autre accident dccoule naturellcmcnt d'une autre 
substance, avec cette scule difference a savoir que tous les accidents de la 
nature sont determines, sauf ceux qui decoulent de la liberte de l'homme, 

c.a.d. Ies decisions volontaires. De la surgit la .difficulte suivante: comment 
conciler !'omnipotence divine avec les decisions de la volonte humaine 

libre? Voir plus haut chap. 2, parag. 6 et ce chap. 3, parag. 6. 

(I) Voir 2eme SeCtion, chap I. 
(2) Al-Ash'ari, id.' 378. 
(3) Ibidem. 



CHAPITRE QUATRIEME 

LA VOLONTE DE DIEU 

L'acte volontaire, tel qu'on l'entend en psychologie, suppose la 

conception d'une fin a atteindre, une deliberation, etant donne que plu­

sieurs mobiles peuvent se presenter devant l'etre libre, une decision, ou 
autrement dit, un choix qui met un terme ala deliberation, et enfin une 

execution ou action. Mais Dieu, l'etre infiniment parfait, ne connalt point 

la deliberation qui est une marque de notre faiblesse puisqu'elle suppose 

hesitation; c'est pourquoi la volonte divine est ~out a fait differente de la 

notre, aux yeux des mu'tazila. 

1. - EN DIEu voLoNT:E ET sciENCE sE coNFONDENT. 

Si les mu'tazila parlent d'une volonte divine c'est parce qu'ils la 
regardent comme une consideration rationnelle au meme titre que la , 
science et la puissance. 11 s'agit toujours d'une meme essence consideree 

sous differents aspects, et ici, cette essence est vue a travers }'aspect vo­

lonte. En effet, al-NaHam et al-Ka'bi soutiennent «qu'on ne peut pas 
d_ire que Dieu a effectivement une volonte, meme si la loi revelee Y fait 

allusion; et dire que Dieu veut Ses actes signifie.qu'll en est le createur 

et le producteur; de meme dire qu'Il veut les actes de ses creatures signifie 

qu'Illes a commandes; et dire qu'Il veut de toute eternite signifie seule­

ment qu'Il connait de toute eternite» ( 1). 

Al-Ka'bi refuse d'admettre une decision dans Ia v6lonte divine, parce 

' 
Al-S~l) Al-~~ahrastani: Nihayit al-iqdam, p. 238, al-Baghdadi: al-farq, p. 166. -

ahrastaru: al-rnilal, t. I, P· 62. 
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que «cette volonte n'est que Ia science, la puissance et partant !'essence 

divine» (I) ; et quand nous disons: «que Dieu veut Ses actes, soutient 
Al-Ka'bi, cela signifie qu'Il les cree conformement a Sa science» (2), et 
cette science etant parfaite ne comporte aucune decision. 

La volonte de Dieu est done Sa science et partant Son essence. AI­

Najjar, en disant que «la volonte de Dieu signifie que Die~ n'est pas 

contraint, c.a.d. qu'II ne subit aucune contral.nte ni aucune violence» (3), 

repete, sous une autre forme, la pensee d'al-Na~~am; puisqu'il n'y a rien 
en dehors de Dicu qui puisse Le contraindre a agir, Sa science etant Sa 
puissance et Sa volonte et partant Son essence. 

Al-Jal)iz explique ainsi l'acte volontaire: «Quand un agent sait bien 
ce qu'il fait et qu'il n'est point distrait par une autre idee capable dele 
dctourner de sa science qu'il execute et realise, cet agent est appele voulant 
(murid); mais son esprit incline vers !'action d'autrui ou vers une autre 

action, cette inclination s'appelle volonte (irada)» (4). Et puisqu'en Dieu 
une pareille inclination ne peut pas exister, on dit qu'Il est voulant, a 
sa voir realisant sa science; II n'a done pas une volonte semblable a Ia 
notre, capable de s'incliner d'un cote ou d'un autre, car il nous manque 
cette science totale et parfaite des actes que nous voulons executer, c'est 

pourquoi nous hesitons, nous decidons, nous choisissons un moment plutot 

qu'un autre pour realiser notre decision, alors que Dieu ne connait pas 

toutes ces phases par lesquelles passe notre volonte. 

2.- Y A-T-IL UNE VOLONTE CONTINGENTE EN DIEU .? 

Al-Baghdadi soutient qu'al-Ka'bi aurait dit: «que les mu'tazila de 
Ba~ra et de Baghdad ont soutenu que Dieu est voulant (murid) effective­
ment; mais que ceux de Baghdad ont dit qu'Il veut en vertu d'une volonte 

(I) Al-Shahrastani: Nihayit al-iqdam, p. 240; al-milal, t. I, p. 82. 
Note: Nous retrouverons la meme idee, plus tard, chez St. Thomas d'Aquin-(voir 

Somme theologique, prima pars, de Dieu). .. 
(2) Al-Shahrastani: al-milal;' t. I, P~ 82. 

(3) Idem. 
(4) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 239. 
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eternelle, alors que ceux de Ba~ra ont soutenu qu'Il veut en vertu d'une 
volonte contingente, produite non dans un lieu» (1). Al-Baghdadi ajoute 

«qu'al-Ka'bi et al-Na~~am ont soutenu, contrairement aux mu'tazila de 

Ba~ra et de Baghdad, que Dieu n'a pas effectivement de volonte, sou tenant 

que si Dieu veut quelque chose cela signifie qu'Il le fait, et que si Dieu 

veut un acte cela signifie qu'Ill'ordonne» (2). Les mu'tazila de Ba~ra qui 

auraient fait allusion a cette volonte contingente en Dieu sont Bishr b. 

al-Mu'tamar et Mu'ammar. En effet, al-Shahrastani rapporte «qu'al­

Ka'bi dit que Bishr b. al-Mu'tamar a soutenu que la volonte de Dieu est 

u.n acte de Dieu, et que cette volonte peut etre consideree soit comme un 

attribut entitatif soit comme un attribu~ operatif: consideree comme 

attribut entitatif elle signifie que Dieu veut de toute eternite Ses actes et 

les commandements qu'Il adresse a la creature; consideree comme attri­

but operatif et designant l'acte par lequel II produit quelque chose, elle est 

alors creee par Dieu et elle precede la production de la chose» (3). Al­

Shahrastani rapporte aussi «qu'al-Ka'bi a dit que Mu'ammar a soutenu 

que la volonte de Dieu a produire quelque chose est distincte de Dieu et 

de la chose produite, comme elle est distincte de l'ordre qu'elle adresse 
a la creature et de la revelation qu' elle fait» ( 4). 

Nous voila en presence de trois attitudes mu'tazilites au sujet de Ia 

volonte divine; trois attitudes qui paraissent differentes l'une de !'autre. 

Comment expliquer que les mu'tazila soient en desaccord sur un point 

aussi capital? eux qui ramenent taus les pretend us. attributs divins a 

I' essence divine. Comment peuvent-ils tolerer que certains d'eux admettent 

un attribut distinct de I' essence ou un attribut contingent en Dieu? 

Rappelons qu'il s'agit ici des rapports entre la volonte divine et Ia 

production du monde; d'un cote; et de !'autre, entre la volonte divine 

et la loi morale commandee par Dieu. Si la volonte n'est que !'essence 

(I) Al-Baghdadi: al-farq, p. 166. 
(2) Ibid. 

(3) Al-Shahrastini: al-milal, t. I, p. 71. 
(4) Ibid., p: 73. 
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divine consideree sous un aspect special, !'objet de cette volonte, a savoir 

Ic monde, est-il eternel comme Ia volonte, ou bien cree? La Ioi morale 

est-elle contingente, produite par unc volonte divine, ou bien est-elle 

vraie d'une verite eternelle? 

En examinant les trois attitudes qui semblent n!sulter des passages 

mentionncs plus haut, celle d'al-NaHam et d'al-Ka'bi semble cadrer bien 

avec Ia these gencrale des mu'tazila qui ramene tous les attributs a !'es­
sence. Celie qu'al-Baghdadi prete aux mu'tazila de Baghdad doit etre 

enoncee ainsi: Dieu veut d'une volonte eternelle qui est sa propre essen­
ce (1). Reste !'attitude de Bishr b. al-Mu'tamar et de Mu'ammar. II est 

a remarquer que Bishr distingue entre Ia volonte consideree comme un 

attribut entitatif, et sous cet aspect elle se confond avec !'essence, et entre 
Ia liberte considen!e comme un' attribut operatif (2). Or, les attributs 

operatifs, scion les mu'tazila, sont ceux qui expriment le rapport entre 

Dieu et I a creature et aussi ceux dont Dieu pourrait faire le contraire: 

ainsi Dieu aurait pu ne pas creer le monde, ne pas dieter son commande­
ment. Et Ie sens de cette phrase d'al-Baghdadi: «Ia volonte consideree 

comme attribut operatif et designant l'acte ..... elle est alors creee par 

Dieu etc.», signifie, en langage mu'tazilite, que Dieu a choisi d'agir et de 
·produire Ie monde et de donner son commandement plutot que de ne pas 

agir et de ne pas produire Ie monde. D'ailleurs cette distinction entre les 
attributs entitatifs et Ies attributs operatifs est purement rationnelle et 

fictive chez Ies mu'tazila. On ne peut done pas dire que Dieu produit 

effectivement .en Lui une volonte contingente. 
Quant au propos de Mu'ammar disant: «que la volonte de Dieu est 

distincte de Dieu et de Ia chose produite, etc .. » il parait tout a fait etranger 

a Ia· pensee mu'tazilite. Et il est a noter que Al~Shahrastani lui-meme, dans 

un autre ouvrage, parait plus fidele a retracer Ia pensee mu'tazilite sur 

cette question. En effet, il dit: «Les mu'tazila qui ont soutenu qu'il y a 

(1) Voir plus haut chap. I, parag .. 3 a et ~; al-Ash'ari mentionne la puissance 
comme un attribut operatifparce que D1eu aura1t pu ne pas vouloir creer Ie monde ni 
dieter son commandement. 

(2) Ibid. 
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des volontes ~ontingentes en Dieu ont dit que Dieu veut ses actes parti­
culiers dans ce sens qu'Il tend a les creer conformement a sa science, et 
que sa volonte precede son objet d'un moment; comme 11 veut que lcs 
actes bans soient executes par les etres responsables et les actes mauvais 
soient evites par eux; de meme qu'Il ne veut nine defend les actes qui ne 

sont ni bans ni mauvais, ni prohibes ni permis. Et il est possible que son 

vouloir ou son aversion precedent les actes des creatures de plusieurs 

moments et de plusieurs temps» (1). 

D,eux points sont surtout a considerer dans ce passage: le premier est 
que la volonte de Dieu produit les chases conformement ala science divi­

ne, et comme cette science est eternelle Ia volonte I' est aussi, puisque tous 

les pretendus attributs sont !'essence divine vue sous des aspects differents. 

Tout au plus, on peut conclure de ce passage que certains mu'tazila 
auraient pretendu que Ia volonte divin'e s'execute dans le temps au lieu 

d'admettre qu'elle agit- ab aeterno (2).' Le second point est qu'il est 

possible que la volonte de Dieu pred:de les actes de plusieurs temps, a 
savoir qu'elle peut etre eternelle et son objet Ia suivre dans le temps; ce :ui est d'accord avec.le premier point. Et la question revient en realite, 
a savoir si la volonte divine eternelle s'exerce de toute" eternite, ou bien, 

quoique eternelle, son objet se realise dans le temps. II semble d'apres ces 
differents textes que les avis des mu'tazila sont partages sur cette question: 

les uns seraient pour un objet eternel de Ia volonte, et les autres pour un 

objet cree dans le temps. C'est la le debat reel que les heresiographes ont 

essaye de retracer sans. I' exprimer clairement. Mais," une fois les principes 

foi).damentaux de l'i'tizal bien compris, on peut alors interpreter a leur 
lurniere les textes des adversaires qui avaient tout interet a denaturer la 
pensee mu'tazilite. 

3·- LA. VOLONTE EST DISTINCTE ET DIFFERENTE DE SON OBJET. 

Que !'objet de la volonte divine soit,produit de toute eternite, selon ' 

( 1) Al-Shahrastiini: Nihayit al-iqdam, p. 248. 

(2) Voir la note 4, page 67. 
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les uns, ou qu'il soit produit dans le temps, selon les autres, il reste cepen­
dant distinct de cette volonte qui l'a produit. Et les mu'tazila semblent 

insister sur cette distinction. Ainsi, Abdu'l Hudhayl dit: «que la creation 

d'une chose consiste a lui donner l'etrc alors qu'elle n'etait pas, et cette 

creation est differente de l'ctre cree, elle est Ia volonte de Dieu formulee 

dans cet ordre: Sois; et cet ordre n'est pas dans un lieu» (1). Al-Na?=?am 

dit de son cote: «que Ia creation depend de Ia volonte de Die'!, et la crea­
tion. signifie donner !'existence c.a.d. l'ctre» (2). Mu'ammar, Bishr b. 

al-Mu'tamar, al-Murdar, al-Jubba'i soutiennent ace sujet «que la volonte 
de creer est diffcrente de I' objet crce» (3). Si Ies mu'tazila semblent in­
sister sur cettc distinction entre Ia volontc divine et son objet c'est qu'ils 

voulaient montrer claircment leur attitude a l'cgard du panthcisme stoique 

et de l'cmanantisme plotinien assez repandu a l'epoque et qu'al-Farabi(4) 

adoptera comme explication de Ia production du monde. Et cette distinc­
tion aura une autre consequence chez les mu'tazila: puisque Ia volonte 
divine est differente de !'objet cree, la nature de cet objet, a savoir le 

monde, sera essentiellement differente de celle de Dieu; le monde n'est 
ni de nature divine, ni fa~onne selon une idee divine; aucune ressemblance 
entre Dieu et Ie monde. Mais alors, d'ou vient I' essence du monde? 

En niant toute analogie et toute ressemblance entre Dieu et le monde, 
les mu'tazila ont ete conduits a conclure que !'essence du monde vient du 

neant (5). Ce n'e~t done pas une emanation divine, comme l'a soutenu 
Plotin; le monde tirerait son essence d'une autre source que Dieu, du 
neant. Cette question sera examinee en detail plus loin (5). 

4. -· - LA VOLONTE DE DIEu ET LA Lor. 

La meme difficulte qui a surgi au sujet de la creation du monde surgit 
ici au sujet du commandement divin. Cette loique Dieuordonne de suivre 

(I) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 363,510, Ia volontc_de Dieu etant son essence, et cette 
essence etant immatcriel,le, elle ne peut occuper un heu. 

(2) Al-Ash'ari: I d., p. 365. 
(3) Ibid., 364-366. 
(4) Voir 2eme Section, chap. Ier, Ont. Cosm. 
(5) Idem. 
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acquiert-elle sa valeur de la volonte divine, autrement dit, est-elle une 

expression de la volonte divine? ressemble-t-elle a cette volonte? Les 

mu'tazila appliquent a ce probleme le meme principe qu'ils appliquent 

a celui de la creation, a savoir qu'il n'y a point de ressemblance entre Dieu 

et ce qui est distinct de Lui. C'est pourquoi Abu'l Hudhayl dit: «Ia vo­

lonte de Dieu est distincte de Ia Loi qu'elle ordonne» (1). Le probleme 

moral apparait ici, et il sera etudie a part (2). Rappelons seulcment que 

pour les mu'tazila Ia loi morale a sa valeur inherente en clle, a savoir que 

le bien est blen en soi et le mal est mal en soi et non en vertu d'u.nc volonte 

divine. Done si Dieu commande le bien II ne l'investit pas d'unc valeur 

qui dependrait de Sa volonte (3), mais II rappelle une verite absolue en 
elle-meme. 

Les mu'tazila, en supprimant ainsi toute analogie entre Di~u et le 

monde et entre Dieu et la Loi morale, ne sont-ils pas restes fideles, peut­

etre inconsciemment a I' esprit du platonisme qui ne trouve aucune rcssem­

blance entre le demiurge et le monde, et qui voudrait que le monde soit 

a l'image des Idees qui sont en dehors du demiurge? De sorte que voulant 

eviter l'anthropomorphisme et toute analogie entre Dieu et lc monde, et 

voulant insister sur l'unicite de Dieu, les mu'tazila sont tombes dans 

l'agnosticisme et par consequent ils ont admis plus d'un eternel: a cote 

de ce Dieu tout a fait inconnu, il y aurait le neant qui fournira la matiere 

du mond~ et l'Idee du bien absolu qui guidcra la vie morale de~ volontes 
humaines. 

On peut dire aussi qu'ils sont restes, inconsciemm.ent, aristoteliciens 
en supprimant, comme l'a fait Aristote, toute ressemblance entre ·Dieu 

et le monde et en admettant que la matiere du monde provient d'une 

(l) Al-Ash'ari: maqalat, p. 510. 
(2) Voir 2eme partie: La Justice. 
(3) Note: Dans ce cas Ia loi morale ressemblerait ala volonte divine et acquerrait 

d'elle sa valeur. L'attitude des mu'tazila est identique a celle que prendra plus tard 
St. Thomas d' Aquin en sou tenant que le bien est absolu et non relatif ala volonte divine 
~omme le soutiendra Duns Scott et apres lui Descartes, qui croyaient defendre ainsi la 
hberte divine. 
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autre source que Dieu. Aristote avait admis un Dieu ordonnateur du 

monde sans toutcfois lui ressembler, et lcs mu'tazila ont admis un Dieu 
organisateur du monde sans ctre pour cela semblable a l'reuvre qu'Il a 

organiscc. C'cst la, au fond, tout l'agnosticisme des mu'tazila qui sont des 

platonicicns et des aristotclicicns non decla'i·es. 

Peut-on cchappcr autrement aux difficultes que pose l'agnosticis~e? 

Et lcs mu'tazila, en purs rationalistcs, pouvaient-ils souscrire aux conclu­
sions des mystiques gnostiques. Ils ont peche par le defaut contraire au 

mysticismc qui se devcloppait paralU:lement a leur rationalisme outre . 

• 

/ 



CHAPITRE CINQUIEME 

LA JUSTICE ET LA GRACE DE DIEU 

La justice est un attribut operatif, c.a.d. que Dieu est juste a l'egard 
de la creature et non a Son egard a Lui. Et les mu'tazila disent que la jus­
tice consiste a recompenser ou a cha.tier un etre libre selon ses actes et ses 

intentions. 11 s'agit done de savoir: 

1. - QUAND s' APPLIQ.UE LA JUSTICE DIVINE ? 

Puisque l'acte meritoire ne peut etre accompli que par un etre ca­
pable de choisir, al-Na~~am souligne q-ge la justice divine ne peut done 
pas s'exercer de toute eternite. Et comme l'acte meritoire ne peut etre 

accompli que par un etre contingent capable de choisir, la justice divine 
ne s'exerce done qu'avec !'apparition des actes et intentions choisis libre­

ment. Comme tout autre attribut operatif Ia justice est en puissance de 
' . 

s exercer de toute eternite; mais elle ne s'exerce en fait qu'avec !'appari-
tion des contingences sur lesquelles elle agit. Ainsi Dieu est juste de par 
sa nature, mais sa justice s'exerce sur des contingences (1). 

Cette position des mu'tazila sur laque1Ie insiste al-NaHam est nette­
ment differente. de celle de ses adversaires.les manicheens qui admettent 

que Ia Lumiere fait Ie bien de par son essence et de toute eternite, ct que 

les Tenebres font Ie mal de par leur essence, et que Ia Lumiere et les 

Tenebres sont eternelles et leur melange aussi. Les mu'tazila, au contraire, 

font dependre le mal d'une volonte libre, contingente, et disent, en conse­

quence, .que le bien, a sa voir, ici, Ia justice divine qui est un attribut opera-

(I) Al-Khayyat: al-Inti~ar, pp. 43, 44. 
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tif, puisqu'il s'agit d'un comportement divin envers la creature, eclate avec 
les decisions de la volontc libre de l'homme. Ce qui ne signifie pas que cet 
attribut. divin est contingent, mais que son application est contingerite 

puisqu'elle suppose un acte contingent sans lequel il n'aura pas cclate (1). 

2. -. LA GRACE. 

Dieu applique-t-Il sa justice en toute rigueur? N'accorde-t-Il pas 
certaines graces ala crc.ature? Les mu'tazila nSpondent que «Dieu nj;! peui 
pas accorder une grace a l'infidele pour qu'il devienne croyant et meriter 
le bonheur» (2), parce que le mcrite ou le dcmerite relevent uniquement 
de la volonte libre de l'homme. Par les simples lumieres de sa raison 

l'homme est capable de connaitre la loi et en vertu· de sa liberte il peut 

meriter ou demeriter. Or, si Dieu accordait une grace au mechant pour 
devenir bon et meriter le bonheur, ce serait une derogation aux lois mo­
rales qui sont les meilleures possibles. Si ceux qui ont choisi le mal me­
ritent un chatiment, comment parler alors d'une grace que Dieu leur 
accorderait pour se convertir et eviter la peine qu'ils ont meritee. Ceci 
n'est possible que si leur volonte intervient, autrement ce serait de !'injus­

tice; car alors on accuser a Dieu d 'etre avare de ses graces a 1' egard de ceux 
qui font le mal. 

Cependant Ja'far b. ljarb et Bishr b. al-Mu'tamar parlent de Ia 
possibilitc de la part de Dieu d'accorder une grace a l'infidele pour I' aider 
a croire et a faire le bien; mais ils ajoutent que dans ce cas cet infidele 
converti ne meritera pas autant que si Dieu ne lui avait pas prodigue cette 
grace et l'avait laisse choisir le bien parses propres moyens. «II est tou­
tefois entendu, ajoutent-ils, que Dieu n'est nullement tenu d'accorder ses 

graces a~x infideles» (3). Done si Ja'far b.ljarb et Bishr b. al.-Mu'tamar 

parlent de la possibilite par Dieu de prodiguer une grace a Ia creature; ils 

(I) Al-Khayyat: al-Inti~ar, pp. 43, 44. 
(2) Ibn I;lazm: al-Fi~al, t. IV, p. 146. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 373. 

Mrhazila - 7 
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insistent sur le merite qui se trouve amoindri dans ce cas, carle meritc ou 

le demerite n'est acquis que par une volonte qui s'exerce libremcnt. 

L'attitude que prennent les mu'tazila a l'egard de Ia question de Ia 

grace decoule de leur optimisme. Ils ont admis, en effet, que Dieu a fait 

le meilleur des possibles. «Or, si Dieu fait mains que ce qu'II peut faire, 

dit Abu'l Hudhayl, II est impuissant et imparfait» (1). II a doue l'h6mme 

de raison et de liberte pour meriter ou demeriter. Al-Na~~am ajoute: «Ia 

grace. de Dieu est infi.nie, tout ce qu'Il a fait est le meillcur qui puisse 

exister, sinon Dieu serait imparfait, done on ne peut pas dire que Dieu 

puisse encore faire mieux» (2), c.a.d. prodigue.r des graces et accorder des 

privileges, car s'Il savait que de telles graces sont les meilleures possibles 

Illes aurait prodiguees sans exception. De son cote, al-Jubba'i declare «que 

Dieu n'a rien epargne de ce qu'Il sait etre le plus grand bien p;ur sa 

creature, parce qu'Il est puissant, savant, liberal, tout-puissant a prodi­

guer des largesses qui ne peuvent diminuer en rien sa richesse. Cependant 

le bien de la creature n'est pas toujours ce qui lui procure lc plus de plaisir, 

mais ce dont les consequences sont bonnes et heureuses, quand meme il y 
aurait quelques souffrances a endurer, comme dans le cas de la scarifica­

tion, de la saighee ou d'un medicament qu'on boit. De meme, toutes les 

obligations que Dieu impose a ses creatures sont une grace de sa part; et 

le fait de leur envoyer des prophetes, de leur dieter des lois ou de leur in~ 
' diquer la voie droite a suivre, tout ceci n'est que g~aces de sa part» (3). 

Si l'on envisage la grace de.ce point de vue, il est evident qu'on ne pcut 

plus parler de grace supplementaire qu'Il accorderait a tellc creature 
pour l'aider a faire le bien et eviter le mal. 

(1) Al-Ash'ari, 576. 
(2) Ibid. 
(3) Al-Shahrastiini: al-milal, t. I, pp. 84, 85. 



CHAPITRE SIXIEME 

LA PAROLE DE DIEU 

Lcs mu'tazila, ayant reduit tous Ies attributs divins a !'essence, con­

vaincus que c'est Ia le vrai monotheisme, ne pouvaient admettre que Ia 

Parole de Dieu, a savoir le Qur'an, soit eternelle. Et ils taxaient Ies chre­

tiens de polytheisme, precisement parce qu'ils admettent que le Christ, 

Parole de Dieu, est co-eternel au Pere et au Saint-Esprit (1). 

l. - LEURS ARGUMENTS EN FAVEUR DE LA THESE DE LA CREATION DU 

QuR'.i\N. 

Al-Shahrastani mentio~ne comme suit ces arguments: 

a/ Si Ia Parole de Dieu etait eternelle il faudrait admettre des COIJ1-

mandements, des interdictions et des revelations eternels; ce qui est im-

(1) 'Abbad b. Sulayman, le mu'tazil, eut des discussions theologiques avec 'Abd 
Allah b. Mu}:!ammad b. Kullab al-Qagiin, partisan des Hashwiyya qui soutenaient que 
la Parole de Dieu est Dicu. C'cst pourquoi 'Abbad l'accusait de partagcr la doctrine 
chrctienne relative. a Ia co-eternitc du Verbe avec le Perc ct le Saint-Esprit. Et, a ce 
propos, Ibn al-Nadim raconte «qu'Abii al-'Abbas al-Baghawi rapporte le trait suivant: 
Nous sommes entres, dit-il,chez Phytion le chretien qui se trouvait dans la partie ouest 
du quartier des grecs. Au cours de notre conversation, je lui ai demande d'Ibn Kulla b. 
11 me rcpondit: «Que Dieu ait son arne; il habitait pres de moi et il se tenait dans ce 
coin (il indiqua un coin de l'eglise). Je lui ai enseigne que la Parole (le Verbe) de Dieu 
est Dieu. S'il avait vecu plus longtemps, nous aurions converti les musulmans au chris­
tianisme». Al-Baghiiwi ajoute: «Mu}:!ammad b. ls}:!aq al-Talqani dcmanda a Phytion: 
Que.pensez-vous du Christ? II repondit: Je pense de Lui ce que les sunnites pensent du 
Qur'an, a savoir qu'il est incree, cterncl». (Ibn ai-Nadim: Fihrist, pp. 255, 256). De Ia 
nous pouvonsjuger de l'effort qu'ont dii deployer lcs mu'tazila en defendant la these de 
Ia creation du Qur'iin afin de ne pas verser dans la conception de Ia Trinite. 
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possible, parce que tout commandement ou toutc interdiction s'adrcssent 

a un subalterne; mais ce subaltcrne n'a pas cxiste de toutc cternite. 

D'autrc part, il est absurde que Dieu adresse ses ordres au ncant. Il est 

done impossible, disent les mu'tazila, que lc commandement de Dieu soit 

eternel. 

b/ Si l'on soutient que la Parole est eternelle, elle devient done un 

attribut divin; mais les mu'tazila reduisent tous les pretcndus attributs 

a !'essence, et dans ce cas la Parole ne peut pas se modifier. Comment 

expliquer alors la difference entre la Parole adressee a Moise ct cclle 

adressee au prophete musulman? 11 est impossible qu'une Parole eternclle 

prenne des formes differentcs et signifie des verites differentes convenables 

~· un peuple dont les conditions different de celles d'un autre. 

cj En parlant a ses prophetes Dieu leur donne des ordres, des com­

mandements, ou leur fait des revelations. Mais comment la Parole eter­

nelle peut-elle prendre tant de formes varices? Ainsi le recit de Joseph est 

different de celui d'Adam, de Noe, d'Abraham ou de Jesus. Et si la 

Parole etait eternelle comme expliquer en elle toute cette variete con­
tingente? 

d/ Les musulmans, disent les mu'tazila, sont unanimes a admettre que 

le Qur'an est la parole de Dieu, qu'il est un ensemble de «sourates», de 

versets, de lettres bien ordonnees et de mots arranges en groupes qu'on 

peut lire et entendre, avec des commencements et des fins. Comme ils 

admettent que le Qur'an est le miracle du prophete et prouve la verite de 

sa mission; et comme tout miracle il est un fait extraordinaire. Et les 

premiers musulmans invoquaient Dieu en ces termes: «6 Dieu du Qur'an !» 

au meme titre qu'ils disaient: 6 Dieu d' Adam, ou de Yassin. Mais, souli­

gnent les mu'tazila, de tels attributs ne peuvent pas caracteriser la parole 

eternelle de Dieu, qui, par definition, doit etre parfaite, unique, ne com­

portant point de parties comme }'essence divine elle-meme. D'autre part, 

ajoutent les mu'tazila, les musulmans disent que la parole de Dieu est 

parmi nous, que nous la lisons, la touehons, Ia voyo'us, l'entendons. Et les 
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mu'tazila de se demander comment' un attribut cterncl peut-il etre ainsi 

materialise? (I). · 

II rcsulte de Ia que !'attitude des mu'tazila ne change pas a l'egard 

des attributs divins qu'ils regardent comme de pures considerations ra­

tionnelles commodes pour nous, mais nullement rcelles en Dieu. Et Ies 

mu'tazila ne peuvent pas admettre parmi ces prctendus attributs, ainsi 

compris, une parole cternelle qui serait un attribut reel en Dieu. Car, 

alors, se demandent-ils, quelle difference entre le Qur'an, parole cternelle 

de Dieu et le Christ, Verbe eternel de Dieu? (2). 
Bien qu'ils refusent d'admettre Ie Qur'an comme attribut divin eter­

nel, ils se demandent, quand meme, comment Dieu peut parler? et quelle 

est Ia nature de sa parole? !Is examinent ces points a Ia lumiere de la 
raison. 

2.- CoMMENT DIEu A-T-IL PARLE ? 

Ayant rejete le caractere d'eternite que Ia plupart des sectes musul­

manes et surtout les ~anbalites reconnaissent au Qur'an, les mu'tazila 

concluent que la parole de Dieu est produite au momen~ ou Ill'adresse 

a un prophete qui devient com me un lieu, lin substrat pour cette parole(3). 

Mais quelle parole Dieu produit-Il? 
Les premiers mu'tazila avaient dit que Dieu ne cn!e pas Ia parole, 

c. a. d. qu'Il ne crce pa.S tel mot en telle langue determinee, comme le 

croicnt les traditionnalistes et Ies ~anbalites, mais II cree plutot ce qui 

determine Ia creature a parler, a savoir !'idee qui sera exprimee par la 

langue du prophete inspire. C'est pourquoi les mu'tazila disent que «Ia 

parole est un acte nature! du corps; et si le prophete arabe a parle en ara­

be, c'est parce qu'il s'exprime «naturellement» dans cette langue, bien 

que l'idee qu'il exprime dans sa langue lui soit inspirree·. Ce qui fit dire a 
Mu'ammar que Dieu ne s'exprime pas en paroles et qu'Il ne parle pas 

(I) AI-Shahrastani: Nihii.yit ai-iqdam, p. 302. 
(2) Voir note I p. 99. 
{3) AI-Shahrastii.ni: Idem, p. 279. 
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efrectivemerit» (1 ). Et Al-Jubba'i precise, de son cote, en disant «qu'on ne 

peut pas dire que Dieu s'exprime en paroles, ou bien qu'Il parle, car 

celui qui parle produit les mots» (2). 
Ainsi les mu'tazila distinguent entre le contenu du Qur'an ct la 

langue qui exprime ce contenu. Le contenu est d'inspiration divine, mais 

Ia langue qui l'exprime est de production humaine. 

3.- LE LIEU DE LA PAROLE DE DIEu. 

Puisque la parole qui interprete !'inspiration divine est de production 

humaine, cette parole, disent les mu'tazila, se trouve dans l'homme ct non 

en Dieu. Faisant allusion ace propos, Abu'l Hudhayl dit: «que ccrtaine 

parole de Dieu n'est pas dans un lieu, ainsi son ordre «sois» adresse a la 

creature pour exister; mais il yen a d'autres qui sont dans un lieu, commc 

les commandements, les interdictions, les relations» (3). Al-Iskafi ajoute: 

«On peut dire que Dieu parle a la creature (dans le sens de !'inspirer), 

mais on ne peut pas dire qu'Il parle effectivement, car dans ce dernier cas II 

serait le lieu de sa parole» (4) et comme la parole est contingentc, Dieu 

ne peut pas etre le lieu du contingent, car cela contredit sa nature parfaite. 

M~is si l'on dit que Dieu inspire seulement la creature, celle-ci en expri­

mant !'inspiration en mots dcvient le lieu de la parole. C'est pourquoi 

(I) Al-Ash'ari: maqalat, p. 216. 
(2) Ibid., p. 550. 
Note: Al-Farabi explique Ia prophetic par une disposition toute speciale dans 

!'imagination du prophcte a reflechir les verit6; que l'lntellect agent projette sur elle. 
Ainsi !'imagination du prophete est comme un miroir trcs pur qui renvoie les rayons qui 
viennent le heurtcr. Et il se peut que cette imagination ne comprenne pas tout lese­
cret de ces verites qu'elle reflechit (voir note 3, page 105). L'Intcllcct agent dont parle 
al-Fa~;abi et dont parlera Ibn Sina, est une emanation du Premier (Dieu) ·et" il porte en 
lui Ia connaissance Cle 'toutes choses, c'est lui qui est en rapport avec nos intelligences, 
comme c'est lui, d'apres Ibn Sina, que nous contemplerons dans l'autrc monde, et non 
le Premier qui restera to~;~jours transcendant a nous. (Voir al-Farabi,: lcs Idees des 
habitants de Ia cite vertueusc: chap. de l'imagina\ion; et Ibn Sina: Al-Najat, et J:layy 
b. Yaqthan). 

(3) Al-Shahrastani: al-milal, t. I, p. 58. 
(4) Al-Baghdadi: al-farq, p. 155. 
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al-Iskafi «rcfusait d'appeler Dieu «parlant», parcc que une telle denomi­

nation fcrait croire qu'Il est le substrat de Ia parol;, comme lorsqu'on dit 
«mouvant» cela suppose que le mouvement a pour substrat le corps en 

mouvcmcnt» (I). Et puisque les mu'tazila ont considere la parole comme 

contingentc, ils ont dft lui trouver un lieu en dehors de Dicu qui ne peut 

pas ctrc lc lieu des contingences. C'est pourquoi Abu'! Hudhayl parle de 

plusicurs lieux pour la parole qu'il considere comme creee et contingente: 

«ellc est dans chaque personne qui la lit, dans chaque endroit ou on l'ecrit, 

dans chaque memoire qui Ia retient. Elle se trouve don~ la ou elle est lue, 

ecri te ou retenue» (2). 

Al-NaHam considere autrement ce lieu: «il ditque Ia parole humaine 

est un mouvcment de la bouche partant un accident; mais !'inspiration . ' 
divine a son prophete n'est plus un mouvement, Dieu ne parlant pas com-

me l'homme, elle est done un «corps» (3), et comme tel elle ale prophete 

comme substrat et elle devient un accident lorsque nous l'entendons, 

l'ecrivons ou Ia lis'ons». De meme, Ja'far b. J:Iarb ct tous les mu'tazila 

de la branche de Baghdad soutiennent «que la Parole de Dieu, le Qur'an, 

etant cree, est un accident; mais le Qur'an ne se trouve reellementque dans 

le lieu ou il a ete crce (a savoir Ie prophete) » (4). C'est aussi !'opinion de 

Mu'ammar qui dit: «que Ie Qur'an est produit dans le lieu ou il est descen­

du» {5). Mais al-Iskafi partage plutot !'opinion d'Abu'l Hudhayl qui dit 

que lc Qur'an se trouve dans plusieurs endroits a Ia fois, il est la ou on 

le lit, l'ccrit ou .l'entend (6). 
II rcssort de Ia que Ie Qur'an en tant qu'inspiration divine contin­

gente, d'apres les mu'tazila, a necessairement besoin d'un lieu pour 

exister. D'apres Ies uns, ce lieu serait le prophete, le seullieu ou !'inspi­

ration divine a souffle; d'apres Ies autres, c'e lieu serait dans tous ceux qui 

(I) AI-Ash'ari: maqaUit, p. 192. 
(2) Ibid., 192. 
(3) Voir chap. des «Corps», 2cme Section. 
(4) AI-Ash'ari: maqalat, p. 191 et s. 
(5) Ibid. 
(6) Ibn J:Iazm: al-fi~al, T. III, p. 4. 

... 
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le portent dans· leur memoire, ou l'ecrivent ou le lisent. N'est-ce pas la 

une analogie avec la croyance chretienne disant que les c~urs des fidcles 

sont autant de tabernacles pour le Christ, le Verbe de Dieu? 

Precision sur ce lieu: 

Si les mu'tazila considerent l'homme comme le substrat, le lieu du 

Qur'an, ils ne semblent pas d'accord sur l'unitc ou Ia multiplicitc de ce 

lieu, et la position d'Abu'l Hudhayl differe de cellc d'al-NaHam. Ccpen­

dant cette difference n'existe pas si l'on se reporte ace passage d'al-Ash'a­

n: «Abu'l Hudhayl, dit-il, distingue trois lieux pour lc Qur'an: un lieu 

oil il est conserve (lawJ:t mal~fii~), un deuxieme ou il es~ ccrit (lawJ:t mak­

tiib) et un troisieme ou il est recite et entendu (lawl:t matlii) » ( 1), le 

prophete est le dernier de ces trois lieux. «C'est aussi la these d'al-Jub­

ba'i et des deuxja'far, dit al-Ash'ari» (2). Et ainsi !'attitude des mu'ta­

zila a l'egard de cette question est unanime: la parole de Dieu est 

contingente, son lieu ne peut etre en Dieu, il est dans lt: p~ophete; et cette 

parole· peut se repeter, se multiplier pour ainsi dire, par les hommes, ce 

·qui fait autant de lieux ou cette parole peut se trouver ala fois. 

4.- LE MIRACLE nu QuR'.AN : 

Al-NaHam soutenait que «la composition du Qur'an et la belle dis­

position de ses mots ne soot pas un miracle de la part du prophete.et ne 

prouvent pas la verite de sa mission, car Ies hommes sont capables de 

produire un Qur'an superieur en composition a celui-ci; mais ce qui 

prouve Ia verite de la mission du prophete c'est ce qu'il nous revele comme 

faits, comme verites et choses tenues cachees pour nous. Quant ala forme 

du Qur'an, ajoute al-NaHam, les hommes soot capables d'en composer 

mieux» (3). Al-Murdar exprime la meme opinion au sujet du style du 

Qur'an (4). Ainsi le miracle du Qur'an reside dans ce qu'il revele aux 

( 1') A1-Ash'ari: maqaHit, p. 598. 
(2) Ibid. 
(3) A1-Baghdadi, a1-farq, p. 128; a1-Shahrastani: a1-mi1a1, t. I, pp. 64, 75. A1-

Isfara'ini: a1-tab~ir, p. 44. 
(4) A1-Baghdadi: a1-farq, p. 151, a1-Shahrastani, a1-mila1, t. I, p. 75. 
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hommes et non clans sa forme qui, selon les mu'tazila, peut etre depassee. 

C'est la une conclusion logique pour eux puisqu'ils ne considerent pas 

Dieu comme parlant dans une langue dcterminee, mais inspirant seule­

ment des vcritcs au prophete qui les exprime au moyen de sa langue 

propre; et cette langue peut ctre depassce en perfection (1). 

5.- SouRCES DE LA THESE DE LA CREATION DU QuR'.AN. 

Wal}il aclopta Ia these d'al-Ja'd b. Dirham (2) soutenant la creation 

du Qur'an afin de rejeter Ia croyance chreticnne de la co-eternite du 

Verbe. Si l'on admet que le Qur'an, parole de Dieu, est eternel comme 

Dieu, il n'y a plus de difference entre cette croyance et celle des chretiens: 

le Verbe de Dieu serait tout simplement dcvenu lc Qur'an chez les mu­

sulmans. Done, c'est en rejetant la divinite du Christ que Ies mu'tazila 

sont arrives a sotitenir la creation du Qur'an dans le sens suivant: Dieu 

revele des vcrites qu'Il connait de toute eternite; mais ces verites sont 

exprimees en une langue contingente. Dieu, d'apres eux, n'a pas parle 

en arabe, mais sa rev~Iation a etc exprimee en arabe par le prophete. Et 

les mu'tazila sont devenus les plus ardents defenseurs de cette these qu'ils 

jugent essentielle dans Ia foi; et ils I'ont appuyee par Ia force du raison­
ncment et de l'epee (3). 

(I) AI-Ash'ari adoptera une attitude semblable au sujet du Qur'ii.n. En effet, il 
distingue Ia parole en tant qu'expression d'une idee et Ia parole en tant qu'ensemble de 
lettres et de mots qui traduisent !'idee. II dit que Ia parole de Dieu est eternelle dans le 
premier sens, a savoir en tant qu'idee, et elle est contingente dans le deuxicme sens, 
a savoir en tant qu'ensemble de mots et de phrases traduisant cette idee. 

· (2) Voir Introduction, negation des attributs divins. 
(3) Note: Si Ia mission du prophcte consiste a exprimer des verites eternelles 

et si le sage peut, par les seules lumicres de sa raison arriver a saisir ces verites eternel­
Ies,- et Ia verite est une- quelle sera alors !'attitude du sagdtl'egard de Ia revelation 
prophetique? Les mu'tazila semblent donner une certaine priorite a Ia raison qui est 
anterieure a Ia revelation et plus universelle qu'elle. Ils sont en faveur d'une religion 
rationnelle naturelle. (Ce point sera examine plus en detail dans Ia 2eme partie relative 
a Ia justice, 2eme section: La Morale). - Al-Farii.bi, de son cote, considere le sage 
superieur au prophete, parce que le sage arrive a comprendre les verites eternellcs par 
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LEs REPERcussioNs PoLITIQ.UEs 

DE LA THESE DE LA CREATION DU QuR'AN 

Deja le-calife umayyade Yazid b. al-Walid partageait l'enscignemcnt 

. des mu'tazila (1) qui l'ont aide dans sa lutte contrc al~Walid b. Yazid, 

le frivole. Et les mu'tazila avaient acquis ainsi un certain prestige poli­

tique. Mais ils ne connaitront !'apogee de leur gloire politique que sous 

le~ trois califes abbassides: al-M~'miin,. al-Mu'ta~im et al-Wathiq (soit 

de 198 a 233 H., 813-847). 

La question de la creation 'du Qur'an a ete soulevee a Damas, a la 

fin de la dynastic umayyade par al-J a'd b. Dirham, precepteur du califc 

Mirwan b. Mul).ammad, le dernier umayyade. Sous Hariin al-Rashid la 

these de la creation du Qur'an a ete defendue pendant quarante ans par 

Bishr al-Marisi, qui serait d'originejuive. Comme al-Rashid·le chcrchait 

pour.le chatier, Bishr dut eviter le calife et vivre a l'ecart (2). Mais a pres 

al-Rashid, les mu'tazila se proclameront ouvertement les dcfenseurs de 

cette these, et ils la soutiendront energiquemcnt, donnant a leur lutte un 

cachet de <<jihad», guerre sainte, qui connaltra toute son acuite sous 

al-Ma'miin. En effet, al-Ma'miin etait cultive et avait un esprit tres large. 

Il s'etait entoure des grands ecrivains, poetes et penseurs de son epoque; 

il suivait avec beaucoup d'interet leurs joutes oratoires et leurs contra­

verses philosophiques. II n'est pas etonnant de voir cet esprit reflechi et 

ouvert, s'entourer surtout de mu'tazila qui proclamaient bien haut le 

regne de Ia raison «'aql», dont certains, comme Thumama et Al).mad b. 

Abi Du'ad ont acquis une situation privilegiee aupres du calife, tout a 

fait gagne a Ia cause des mu'tazila, a tel point qu'on se demandait 

un effort de sa raison. (Voir son livre «Idees des habitants de Ia cite vertucusc») · Ibn 
Sina, dira apres lui, que «Ia revelation ne m'obligc pas» parce que, d'apres lui, le sage 
comprend Ia loi et y 11tteint par sa raison, alors que leprophcte I'exprime pour le peu­
ple. L'attitude de St. Thomas d'Aquin a l'cgard de Ia revelation ne sera pas differente 
de celle des mu'tazila. 

(I) Al-Mas'iidi: Muriij al-Dhahab, t. II, p. 190. 
(2) Ibid., p. 193, ct a1-Yafi'i, marhamu 'I 'ilal, p. 184. 
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si l'i'tizal ne devait pas etrc la doctrine officiellc de I'etat, au lieu d'etre 

regardce comme une simple secte a cote de tant d'autres, toutes tolen!es 

jusque la tant qu'clles nc touchaient pas a !'essence meme de !'Islam. 

Thumama et Ibn Abi Du'ad, agissant au nom des mu'tazila, vou­

laient faire adopter l'i'tizal comme secte officielle du gouvernement. 

Ils ont pu convaincre al-Ma'miin et Ie gagner a leur cause (l).l\1ais le qa<;Ii 

Yal)ya b. al-Aktham et Yazid b. Hariin ai-Wasiti soutenaient que I'Etat 

ne doit pas s'immiscer dans les luttes entre les sectes, et le calife ne doit 

pas favoriser une secte plutot qu'unc autre, sous pretexte que les sujets 

sont libres dans leurs croyances sectaires. 

Al-Ma'miin aurait vite realise le projet mu'tazilite ne fllt-ce le pres­

tige considerable dontjouissaient Yazid b. Hariin et Yal)ya b. al-Aktham. 

Mais Yazid mourut en 206, et en 217 al-Ma'miin revoqua son qa<;li Yal)ya 

et le rempla~ta par Al)mad b. Abi Du'ad. C'est alors qu'ai-Ma'miin a pu 

se proclamer le defcnscur officiel de Ia these de Ia creation du Qur'an et 

ce fut le commencement de Ia fameuse epreuve «mil)na» des adversaires 

de cette these. 

La «mi!zna» (Npreuve). (2). 

La mil)na commen9a avec cette fameuse lettre qu'al-Ma'miin envoya 

a_son agent a Baghdad, Isl)aq b. Ibrahim b. Miisa b. Khuzay (3). Voici 

les principales idees contenues dans cctte lcttre: «Le calife des musulmans 

doit veiller sur Ia religion et agir equitablemen.t envers ses sujets. Or, le 

calife a appris que Ia majorite de ses sujets et du bas peuple, ne faisant 

(1) Note: AQ.mad Amin: Dul:ta al-Islam, t. III, p. 163 et s. II donne un aper~u 
sur Ia question. Voir aussi: Zuhdi Jar' allah: al-Mu'tazila. - Note: La mere de Yazid 
b. al-Walid etait persane; et les califes al-Ma'miin, al-Mu'ta~im et al-Wathiq avaient 
pour meres des etrangcres-: persane ou grecque. 

(2) Le verbe arabe '«mal:tana» ou «imtal:tana» signifie examiner, eprouver, faire 
une experience sur. 

(3) Voir surtout le livre deW. Patton: Al:tmad b. I;Ianbal et la mil).na (traduction 
arabe sub. No. 2332 G. Bibliotheque municipale, Alexandrie). -AI:tmad Amin: Dul).a; 
t. III, p. 167 et s. Al-Qasimi: Tiirikh aljahmiyya wal mu'tazila, p. 47 et s. Goldziher: 
Le Dogme et Ia Loi, p. 93 et s. 
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aucun usage de la raison et plonges dans !'ignorance Ia plus crasse, inca­

pables de connaltre la verite et de distinguer entre Dieu et sa creature, 

soutiennent que le Qur'an est eternel, ni cree, ni fait par Dieu. Mais Dieu 

a dit: «Nous l'avons fait (produit) un qur'an arabe». Or, tout ce que Dicu 

a fait, Ill' a cree; de meme qu'Il a dit: «Il a fait les tenebres et Ia lumiere»; 

et qu'Il a dit: «Nous vous racontons (relatons) les faits qui ant eu lieu ... »; 

Il a dit aussi: «Il a bien arrange et fait ces versets ( du Qur'an) »; done, 

Dieu a fait eta cree le Qur'an. D'autre part, ces gens plonges dans !'igno­

rance se rangent parmi les sunnites qui sont gens de verite, et ils peuvcnt 

ainsi tramper les fideles. C'est pourquoi le prince des croyants juge que 

ces gens la sont des menteurs et que c'est (iblis) le demon qui parle par 
leur bouche. 

Reunis done taus les qadis qui sont sous ton pouvoir, lis-leur notre 

lettre, et examine-les sur cette question. Ensuite, tu m'enverras leurs re­

ponses. Tu auras soin de les interroger sur ce qu'ils croicnt au sujet de la 

creation du Qur'an. Apres avoir interroges les qadis, tu interrogeras aussi 
leur .entourage». 

Cette lettre fut ecrite au mois de Rabi' al-awwal l'an 218 H. ct fut 

contresignee par les «fuqaha» (les theologiens) de Baghdad. 

Si al-Ma'miin voulait examiner tout d'abord les qadis c'est parce 

qu'ils sont les premiers a recevoir les serments des musulmans. Or, si les 

qadis sont des infideles, les serments qu'ils rec;oivent sont non-avenus. Et 

aux yeux d'al-Ma'miin, la question de la creation du Qur'an etait si im­

portante et si capitale que d'elle dependait Ia foi. Le but du calife etait 

done de s'assurer de Ia foi de ses qadis, etant donne la grosse responsabilite 

morale qu'ils assumaient en accomplissant leur tache. 

Cette lettre est imbue de l'esprit mu'tazilite: ainsi, cette insistance 

sur le verbe 'amala, (faire) qui denote la production dans le temps, et cet 

appel au monotheisme le plus strict et pour lequel ils etaient tout a fait 

intolerants, revelent jusqu'a quel point le calife etait gagne a la cause de 
de l'i~tizal. 
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Des copies de cette lettre furent envoyees en Egypte, en Syrie, a Kufa 
et toqjours dans le mcme but. 

Al-Ma'mun demanda ensuitc a Isl)aq b. Ibrahim, le gouverneur de 
Baghdad, de lui envoyer sept de ceux qui sont le mieux instruits de la 

tradition (al-salafiyyin). Ils furent choisis parmi ceux qui avaicnt critique 

la pretention du calife au sujet de Ia creation du Qur'an. Mais quand ils 

furent questionnes par le calife, ils repondirent taus que «le Qur'an est 
cree». Le calife les renvoya et donna ordre a son gouverneur de leur 
faire repeter publiquement ce qu'ils ant soutenu en sa presence. Ce fut la 
tout d'abord, un moyen pacifique de propagande pour la these de Ia 
creation du Qur'an. Al-Ma'mun croyait s'acquitter ainsi d'un devoir qui 
lui incombait en sa qualite de protecteur de la religion contre tout 

schisme, puisqu'il considerait avec les mu'tazila, que, admettre l'eternite 

du Qur'an serait un «shirq» (une association avec Dieu dans l'eternite), 
une espece de polytheisme a Ia fac;on des chretiens qui soutiennent que· 
«'Isa (Jesus) fils de Maryam n'est point cree, mais qu'il est le Verbe eter­
nel de Dieu», ainsi qu'al-Ma'mun le rappelle dans sa troisieme lettre a 

lsl)aq b. Ibrahim, et dans laquelle le calife incite son agent a etendre 
l'interrogatoire aux «fuqaha» (I) aux gouverneurs (2) et aux tradition­

nalistes (3). 
Dans sa quatrieme lettre al-Ma'mun demandait qu'on lui envoyat 

les refractaires pour les charier. Les deux les plus obstines, Al)mad b. 
I;Ianbal et Mul)ammad b. Nul) etaient deja sur le che~n de Tarse quand 
ils apprirent la mort d'al-Ma'mun. Mul)ammad b. Nul) mourut en cours 
de route, et Ibn I:Ianbal devint alors le chef de !'opposition. 

Al!'.M:a'mun avait conseille, avant sa mort, dans son testament a son 

frere al-Mu'ta~im de continuer Ia lutte contre les pretendus infideles. 

Al-Mu'ta~im etait plutot homme d'epee, de culture tres moyenne. 

II suivit le conseil de son frere; mais il s'abstint d'envoyer des missives 

(1) Ce sont ceux qui sont verses dans la science de la religion et qui donnent 
leurs opinions sur les questions religieuscs. 

(2) II veut les examiner parce qu'ils tiennent un pouvoir sur les sujets. 
(3) Parce qu'ils s'occupent de l'education . 

• 
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comme le faisait al-Ma'miin. Sous son regne A}:lmad b. J:Ianbal fut fla­

gelle en 220 H. apres une opposition tres energique qui fit !'admiration 

du calife meme, et a tel point qu'al-Mu'ta~im refusa de l'executcr bien 

qu'il avait ordonne la mort d'autres opposants. 

Apres al-Mu'ta~im, le calife al-\Vathiq, homme de science, se man­

tra aussi fanatique qu'al-Ma'miin pour la question de la creation du 

Qur'an. II trancha la tete de A}:lmad b. Na~r b. Malik b. al-Haytham 

al-Khuzay, un descendant des princes de la maison d'al-'Abbas, parce 

qu'il refusa d'admettre la these de la creation du Qur'an et avait com­

mence un mouvement revolutionnaire contre al-Ma'miin qu'il jugeait 
comme s'etant ecarte de la voie droite. 

La fin de la «mi~na». 

Apres la mort d'al-Wathiq en 232 H. son successeur, al-Mutawakkil 

ne mantra aucun zele pour cette question qui avait tourmente lcs musul­

mans durant quelques trente ans. Avec le n~uveau calife, le mouycment 

de la «miJ:t?a» s'attiedit, et ~n 234 H. al-Mutawakkil ccrivit a tous lcs 
gouverneurs de provinces leur defendant de nc plus jamais soutcnir Ia 
these de la creation du Qur'an. 

C'est alors que !'opposition, redressant la tete, laissa de nouveau 
respirer les «mu}:ladissin» (I) adversaircs declares des mu'tazila. Et a 
partir de 234 H. les muhadissin et surtout -lcs hanbalites devinrent une 

veritable force a l'interi~ur de l'etat ct comme~cerent a se venger des 

mu'tazila, leur faisant gouter a leur tour toutes cspeces de tortures. C'cst 

a partir de cette cpoque que les ecrits des mu'tazila commens:aicnt a etre 

detruits. Et ce fut alors, bien en ca~hette qu'on continuait a propagcr les 

p~incipes mu'tazilites; et Ies adept~s de cette ecole se gardaient bien de 
fatre ostentation Je leur doctrine. 

]ugement sur l' attitude des «mu'tazila». 

Voici comment A}:tmad Amin justifie I' attitude des mu'tazila: «<I 

(1) Les muhad1"s - d · · • d" · d k ll" _ · sun sont cs gens mstrUits de la tra 1t1on et non es muta a 1-
~u~, comme les mu'tazila, c.a.d. des rationalistes essayant d'expliquer la foi a la 
JUm1ere de la raison. 
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lesjuge de bonne foi dans cette campagne qu'ils menerent par l'interme­

diaire des trois califes 'abbasides contre les dcfenseurs de Ia doctrine de 

l'cternite du Qur'an. «En effet, dit-il, Ies mu'tazila ctaient Ies ardents de­

fenseurs du monotheisme le plus strict et Je plus pur, et ils consideraient 

Ia these de «l'cternite du Qu.r'an» une these de polythCisme. S'ils ont 

rejetc les attributs divins et nic Ia vision beatifique, c'est afin de ne pas 

reconnaitre un corps a Dieu. Et ils ont .etayc leurs theses par des argu­

ments philosophiques». Lcs emissaircs qu'ils envoyerent aux Indes, au 

Maghreb, en Espagne, en Syrie et en Perse, n'avaient point d'autre but 

que de propager cet enscignement qu'ils jugeaient le seul vrat ct solide, 
ct precher ainsi Ia verite aux gens. Si les mu'tazila n'ont pu gagner 

a leur cause les dcrnicrs umayyades, occupcs qu'ils ctaient a sauver un 

pouvoir qui leur cchappait, ils ont, par contre, trouve dans Ie calife _al­

:Nia'miin l'homme rcflechi et eclaire, capable de lcs comprendre. 

Les questions importantes etaient tout d'abord debattues en pre-
' sence du calife, et ce n'est qu'apres une decision unanime que le calife 

tentait de faire admettre par Ia masse du peuple les resultats du debat. 

Les. discussions ont du rouler sur les differentes questions de la doctrine 

rim 'tazilite: negation des attributs divins, libre arbitre, vision beatifique 

etc.; mais de telles questions etaient assez subtiles et n'ont pas Ia meme 

nettete ni Ia meme importance que cellc de Ia creation du Qur'an jugee Ia 

plus importante. C'est pourquoi al-Ma'miin, malgre sa clemence, ne 

pouvait contenir sa colere contre ceux qui, mis a l'epreuve, donnaient des 

reponses evasivcs ou meme contradictoires quand elles n'etaient pas nega­
tives. Et pousse par les mu'tazila, dont il partageait l'enseignement, il 
porta ses. coups contre leurs adversaires. 

Deux camps s'etaient formes alors: celui d'al-Ma'miin et de ses gens, 

les mu'tazila, et celui des mu}:ladissin soutenus par le vulgaire. Et il est 

evident que plus un camp s'entctait dans ses idees plus l'autre s'excitait 
et s'emportait contre lui. 

Cependant, A}:lmad Amin essaie de justifier aussi I' attitude du camp 

adverse a celui du calife. Ces adversaires ne constituaient pas un camp 

homogene et compact comme celui des mu'tazila, et certains d'entre eu:X: 
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partageaient au fond Ia these mu'tazilite, mais jugeaient que lc vulgairc 

etait incapable de Ia saisir, car elle le depasse. Et puisque Ia foule consi­
dere comme sacre «Ce Qur'an eternel», elle n'aura plus, une'fois Ia these 

de Ia creation du Qur'an admise, Ia foi ardente qui l'animc ct le respect 

des chases sacrees. Ainsi s'explique le silence de ceux qui avaient etc ques­

tionnes par le calife ou par ses gouverneurs; et ces m~mcs personncs rc­

pondaient que cette question de Ia creation du Qur'an n'a jamais etc sou­

levee a l'epoque du prophete ni a celle de ses Compagnons. C'est ainsi 

que s'explique !'attitude d'AJ:lmad b. J:Ianbal qui haissait taus ceux qui 
soutenaient soit le pour soit le contre. de cette these. 

Mais a cote de ces adversaires ponderes, il s'en trouvait d'autres qui 
soutenaient que le Qur'an tel qu'il est ecrit ou tel qu'on le prononcc est 

eternel. C'est la, dit AJ:lmad Amin, de l'etroitesse d'esprit, et il ne croit 

pas qu'AJ:lmad b. J:Ianibal soit arrive a soutenir une telle these. Enfin, 

AJ:lmad Amin reproche aux califes et aux mu'tazila d'avoir voulu meier 
1e vulgaire a des questions qui le depassent de beaucoup, et d'avoir fait 
appel ala force pour faire accepter leurs theses. C'est la, dit-il, une igno­

rance de la psychologic des foules: une· bonne doctrine ne se prop age que 

par la voie de la conviction. Et il est etonnant, ajoute-t-il, que des pen­

seurs a !'esprit aussi large que les mu'tazila eussent declenche ce mouve­

ment «d'inquisition», au lieu d'etre tolerants envers ceux qui sont mains 

doues et mains eclaires qu'eux (1). C'est ici qu'AJ:lmad Amin est d'accord 

avec Goldziher dans le jugement qu'ils ant porte sur Ia conduite des mu'­
tazila que Goldziher qualifie de «dogmatiques intolerants a I' extreme» (2) 

II est evident que 'Amr b. 'Ubayd, qui a refuse lui et quelques mu'­
tazila les hautes fonctions de I'etat que le calife al-Man~iir leur offrait -' 

ant ete plus clairvoyants et prevoyants que Thumama et Al).mad b. Abi 

Du'ad qui, au contraire, ant recherche le pouvoir politique dans l'espoir 

d'affermir leur doctrine theologico-philosophique. L'experience n'a pas 

reussi. Si les mu'tazila s'etaient toujours tenus a l',ecart de la politique 

"ff' (I) 
(2) 

~mad Amin: I;>u):la, t. III, p. 186 et s. 
Goldziher: Le dogme et Ia Ioi, p. 96 et s. 
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peut-etrc auraient-ils cte plus heureux dans Ia propagation de leur doc­

trine qui denote un esprit progressiste, alors que Ia position des «mul).a­

dissin» denote un esprit conservateur qui a prevalu en Islam. II est vrai 

qu'on verra surgir dans Ia suite des philosophes comme al-Fadi.bi, Ibn 

Sina, Ibn Rochd, al-Ghazzali, Ibn Tufayl etc., dont Ies systemes philoso­

phiques font transparaitre la pensce mu'tazilite sans nous reveler toute 

sa richesse. 

On peut se demander, aussi dans quelle situation critique se serait 

trouvc l'Islam naissant, en face de tant de civilisations et de tant de cro­

yances religieuses organisees et assez fortes, si les mu'tazila n'avaient pas 

pris a charge de defendre la nouvelle religio~ contre tant de menaces et 

d'attaques qui risquaient de Ia tenir en echec et de l'arreter dans son 

premier elan. 

Mu'razila- 8 



CHAPITRE SEPTIEME 

LA VISION BEATIFIQUE 

Apres avoir denue la notion de Dieu de tout ce qui peut affecter la 

creature et notamment les corps, les mu'tazila en arrivent a nier la vision 

beatifique en tant que contemplation visuelle, et ils essaient d'interpreter 

rationnellement cette vision dont parle la revelation. 
/ 

1. - DIEu NE PEUT ETRE vu AVEC LES YEux. 

Les mu'tazila sorit unanimes a «admettre que Dieu ne peut pas etre 

vu avec les yeux, au paradis» ( 1), parce que «Ia vue, disent-ils, ne porte 

que sur les couleurs et les formes, a savoi:r:- sur ce qui est materiel» (2), ct 

comme Dieu est, par definition, immateriel, II echappe done totalcment 

a notre vue. D'autre part, ajoutent-ils, «Ia vue est un de nos cinq sens.; 

?r, si nous admettons que nous pourrons voir Dieu, nous devons dire aussi 

que nous pourrons }'entendre, le sentir, le toucher, le goutcr; ce qui est 

une pure assimilation de Dieu avec Ia creature materielle; et c'est Ia du 

polytheismc et de l'infidelite; car Dieu ne se distinguera plus des creatures 
materielles» (2). 

Cet argument des mu'tazila est dirige contre les anthr:opomorphistes 

et les rafidites, partisans de Hisham b. al-l:fakam, qui defendaient Ia these 

de Ia vision physique de Dieu. Les mu'tazila etayent leur argument contre 

(I) AI-Ash'ari: maqalat, p. 15 7; Al-Shahrastani: al-milal, t. I, pp. 82, 83, Nihayat 
al-Iqdam, p. 356; Ibn J:lazm: al-fi~al, t. III, p. 2; al-Yafi'i: marhamu'l 'ilal, p. 219. 

(2) Al-Shahrastani: Nihayat, p. 361. 
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la these de la vision en faisant appel a Ia distinction qui existe entre les 

substances et leurs accidents. «II nous est impossible, disent-ils, de voir une 

substance denuee de tout accident, et notre vue ne pen;:oit en realite que 

les couleurs et Ies formes qui ne sont que des accidents. Et comme en Dieu 

il n'y a aucun accident, etant une substance simple, il nous est done im­

possible deLe voir» (1). Et Ies mu'tazila accusent d'infidelite tous ceux 

qui soutiennent Ia these contraire, a savoir celle de Ia vision de Dieu, these 
qu'ils considerent comme contraire a I'unicite, a Ia simplicite et a la 

spiri tualite de Dieu. Et Abii Miisa al-Murdar dit clairement: «Quiconque 

soutient que Dieu pourra etre vu, de n'importe queUe facton qu'il le disc, 

est un anthropomorphiste et par consequent un infidele. Et cehii qui 

douterait de l'infidelite de cet homme est lui aussi un infidele» (2). II est 

evident que Ies mu'tazila considerent Ia vue «comme un contact entre les 

rayons lumineux qui transportent Ies couleurs et Ies formes de l'objet vi­

sible et l'organe visuel impressionne par ces rayons» (3), ce qui ne peut 
pas s'appliquer a Dieu. 

Que signifie cette vision ? 

S'il nous est impossible de voir reellement Dieu, cependant certains 

mu'tazila, entre autres Abu'l Hudhayl, disent que «nous verrons Dieu 

avec nos creurs» (4). Ce qui ·signifie que nous Le connaitrons interieure­

ment. II ne s'agit pas Ia d'une connaissance claire et complete, puisque 

le fini ne pourrajamais atteindre ni saisir l'infini. C'est pourquoi d'autres 

mu'tazila comme Hish.am al-Fuwati et 'Abbad b. Sulayman ont rejete 

«Ia possibilite de cette vision interieure de Diem> (5) de peur, sans doute, 

de verser dans le mysticisme qui se developpait a l'epoque. Le propos 

d'Abu'l Hudhayl, pour etre conforme a l'agnosticisme mu'tazilite et a 

( 1) Al-Shahrastii.ni: Nihayat, p. 361. 

(2) Al-Khayyii.t: Inti~ii.r, p. 68, Al-Shahrastii.ni: Mila!, t. I, p. 75; Al-Baghdii.di: 
al-farq, p. 152; al-Isfarii.'ini: al-tab~ir, p. 47. 

(3) Al-Baghdadi: al-farq, p. 152. 
(4) Al-Ash'ari: maqii.liit, p. 157. 
(5) Ibid. 
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leur these de la negation des attributs divins, pcut signifier une conscience 

de I' existence de Dieu, sans en avoir une connaissance cl~ire, ni une vision. 

Si les ·mu'tazila rejettent la these de la vision beatifiquc, dans quel 

scns peut-on dire alors que Dieu voit les creatures? 
La reponse sera deduite de }'~dec qu'ils se font de Dieu: aucune ana­

logic entre Lui et les creatures; II est transcendant a toutes chases. Done 

dire de Dieu qu'11 entend· au qu'11 voit signifie qu'11 connait lcs chases 

que les autres entendent au voient. Al-Ka'bi precise ce point en disant que 

«Dieu se voit lui-meme et voit les autres chos~s. ~a:ns .le sens qu'Il se 

connait et connait ce qui est distinct de Lui» (1). Et Al-Na~~am ajoute: 

!«Dieu ne voit rien en realite · seulement 11 connait tout» (2). Ainsi les 
' .mu'tazila poussent leur agnosticisme jusqu'au bout et aboutissent a Ia 

,negation de la vision beatifique (3). 11 rejettent aussi le sens apparent des 

versets qui fo~t allusion ala vue et a l'oui:e chez Dieu~,et les interpretent 

e.n. disant qu'il s'agit uniquement de Ia science de Di~u .. 

2.- DNE ALLUSION A CETTE VISION 

. Cependant deux disciples d'al-NaHam, AJ:tmac(b. Khabit et Al-Fa<;J.l 

.al-I;Iadbi, rapportent ce «J:tadith» (recit) du prophete: «Vous verrez votre 

Dieu comme vous voyez la pleine lune; vous n~ 's<;:rez pas leses, si, au lieu 

de voir Dieu, vous voyez la premiere Intellig~nce, ·q~i est la premiere 

creee, c'est !'intellect agent de qui einanent les formes des etres». 

Ce qui ne signifie pas que nous verrons "effectivement Dieu, mais 
plutot la premiere emanation de Dieu Iaquelle est notre dieu. En effet le 

l).adith continue: «Cet intellect agent est ce que Di~u crea en premier 

(I) Al-Baghdiidi: al-farq, p. 166. 
(2) Ibid. 

(3) Ibn I:Iazm semble dire que les mu'tazila OI:J.t fait allusion a un sixieme sens, 
analogue a cclui de la vue, en vertu duquelles ~Ius verront Dieu (voir: al-Fi~al, t. III, 
p. 2); mais tous les mu'tazila ant nic que Dieu puisse creer en nous ce sixieme sens 
pou~ le voir ou le concevoir (voir Al-Ash'ari: maqaHit, p. 339), car, disent-ils, pour­
quat ne pas admettrc que Dieu creerait en nous d\autrcs sens encore, spiritualiscs si 
l' on veut, pour le toucher, le sentir ... ? 
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lieu; ct Dieu lui clit: vi ens, et il vint, ensuite II lui dit: va et il s'en alia. 

Alors Dicu lui dit: par rna grandeur et rna majeste je n'ai rien cree de 

micux que toi. Par toi je suis glorifie, par toi je donne, par toi je retiens. 

C'est lui qui apparaitra le dernier jour; alors sera dissipc le voile qui le 

cachait des formes qui cmanaient de lui, et les formes le verront comme 

nne pleine June. Quant a celui qui crca cet intellect, on ne le 
verra jamais» (I). 

II s'agit la cl'une vision; mais non de Dieu lui-meme; c'est Ia visiG>n 
de l'iritcllect agent de qui cmanent tous Ies etres qui sont en rapport direct 

avec lui. Pour Ibn Khabi~ cet intellect agent serait «le l\1essie qui s'est 

incarnc» (2) et qui etait une Intelligence avant !'incarnation (3); c'est 

lui «lc crcateur du mondc, c'est lui quijugcra les hommes au d.ernier jour 

ct c'est lui qui s'est transfigure a eux» (+) et c'est lui qui est vise dans ce 

verset: «Ton Dieu et l'ange sont venus cote a cote c'est lui qui viendra 

d~ns une nuce» ( 5). 

Telle est Ia limite a laquclle sont arrives certains mu'tazila extremis­

tes, com me Ibn Khabit et Al-Fa<;l.l et I;Iadbi, juges heretiques par les autres 

mu'tazila. C'est bien ace propos qu'al-Khayyat dit qu'Ibn Khabit «etait 

mu'tazil, mais par suite de ses erreurs il ne compte plus parmi cette eco­

le» (6). Ainsi, cntrevoir meme Ia possibilite d'une vision bcatifiq~e, telle 

( 1) .-\1-Shahrastani: al-milal, t. I, p. 70. 
(2) Al-IJaghdadi: al-farq, p. 260. 
(3) Ibid. 

(4) Al-Khayyat: Inti~ar, p. 148. 
(.5) Qur'an 89/22, al-Fajr. 
(6) Al-Khayyat: Intil}ar, p. 148. 
Note: L'influencc de Plotin et du christianisme est manifeste dans ce recit d'Ibn 

Khabit. D'aillcu~s al-Farabi et Ibn Sina adopteront Ia these plotinienne de !'emanation 
et Ibn Sina insistera dans son conte philosophique, !:lay b. Yay=1=an, sur notre contem­
pl~tion de I:Iay seul, qui est !'intellect agent, premiere emanation de. Y~q?,an, Dieu, 
;~ 1 restcra toujours loin de nous. C'ctait aussi Ia these d'al-Farabi qui soutenait que 
lmtellect agent est «le dator formarum» et aussi Ia fin dcrnicrc des hommes. (Voir 
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que celle dont parle Ibn Khabit; est une heresie pour les mu'tazila qui ne 
reconnaissent aucun intermediaire entre Dieu et les creatures tout en 

soutenant qu'il est impossible a la creature de voir· Dieu. 

I 

al-Farabi: Les idees des habitants de la cite vertueuse et Ibn Sina, son conte l:lay b. 
Yaq~an). 



CHAPITRE HUITIEME 

PREUVES DE L'EXISTENCE DE DIEU 

Les mu'tazila soutiennent que la raison est capable de prouver !'exis­
tence de Dieu (1), et les deux voies qu'ils suivent dans cette preuve sont 
Ia causalite et la finalite. 

1.- PREUVE PAR LA CAUSE EFFICIENTE (2). 

aj Preuve par le mouvement: 

Cette preuve consiste a remonter des effets a Ia cause. Or, on re­
marque plusieurs effets dans le monde, et Ie mouvement (3) est l'effet Ie 
plus manifeste et Ie plus universe!. Tout mouvement suppose un moteur, 

et les mu'tazila soutiennent qu'on ne peut pas proceder a l'infini dans Ia 

(1) C'est aussi l'opinion de tousles philosophes musulmans; ils reconnaissent ala 
raison le pouvoir de prouver un Premier Principe. Ce sera aussi la these que soutiendra 
St. Thomas d'Aquin a l'encontre de St. Augustin qui disait: «Crois pour comprendre». 
Pascal aussi ne reconnaitra 'pas a la raison le pouvoir d'atteindre cei:te verite. 

(2) Ibn Rochd, d'accord avec Aristote, ne trouve pas cette preuve concluante, 
c'est pourquoi il recourt a la preuve par Ia finalite (voir son Al-Kashf 'an manahij al­
adilla, p. 64 et s.; voir aussi L. Gauthier: Ibn Rochd, p. 206 et s.). 

(3) Le mouvement est considere ici dans le sens le plus la'rge, il ne s'agit pas seu­
lement du mouvement de translation, mais aussi de Ia generation et de la corruption, 
du passage de Ia puissance a l'acte. Aristote avait pense a cette preuve par le mouve­
ment; mais remarquant que tout moteur doit avoir un certain contact a'vec ce qu'il 
meut, il a du renoncer a cette preuve et s'en tenir a celle de la finalite. Abu'l Hudhayl, 
par contre, juge qu'il n'est pas necessaire qu'il y ait ce contact entre le moteur et I' objet 
qu'il meut; car Dieu peut mouvoir par sa seule volonte. Ibn Rochd refutera cette these 
mu'tazilite. 
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serie des moteurs. «]e ne peux pas admettre, dit Abu'l Hudhayl, qu'il y 

ait des mouvements qui n'ont point commence (1)». II faut done ad­

mettre, ajoute-t-il, un premier moteur qui ne soit mii par aucun autre; 

ce premier moteur est Dieu (2). Abu'l Hudhayl ajoute que «tout ce qui 

a eu un commencement doit necessairement avoir une fin, et commc tout 

mouvement a commence,· il aura aussi une fin» (3). 

Al-NaHam essaie d'appuyer Ia these de son maitre Abu'! Hudhayl, 

par des arguments Iogiques; il dit: «Lcs cspaces parcourus nc pcuvcnt etre 

que finis ou infinis. Or, s'ils sont finis, ils doivent avoir un commencement; 

mais s'ils sont infinis, ils n'auront pas eu de commencement, et ce qui n'a 

pas eu de commencement ne peut etre parcouru entierement. Or, le fait 

que ce qui est passe est acheve prouve qu'il est fini» ( 4). 

Done tousles mouvements ont commence, et tout ce qui commence 

depend necessairement d'une cause; et comme on ne peut pas remonter 

. a l'infini dans Ia serie des causes, il faut done admettre une cause premiere 

qui ne soit pas causee par une autre; c'est Dieu (5). 

bf Preuve par /'existence des substances: 

Al-Iskafi conclut de !'existence des chases a !'existence de Dieu. «Les 

chases, dit-il, commencent par leur commencement, car si elles n'avaient. 

pas de commencement rienne pourrait exister. Dbnc !'existence des chases 

prouve qu'elles ont un commencement et tout commencement est un , 

( 1) AI-Shahrastani: al-mi1al, t. I, p. 58: Ibn Rochd prouvcra 1a possibi1itc d'un 
mouvemcnt cterncl (Tahafot al-Tahafot p. 28 et s. Gauthier: Ibn Rochd, PP· 199 ~~ 
224). , 

(2) Al-Shahrastani: Idem. 

(3) Abu'l Hudh~yl en conclut que Ies elus et Ics damncs seront rcduits a un ctat 
de repos permanent (Al-Shahrastani: Mila!, t. I, p. 58). 

(4) Al-Khayya~: Inti~ar, p. 34. 

(5) St. Thomas d'Aquin rcprendra cette preuve par Ie mouvement pour aboutir 
au Premier Moteur. Aristote y avait fait allusion, dans sa Physique ou le premier moteur 
apparait comme cause efficientc du mouvement; mais dans sa Mctaphysiquc, Aristotc 
I . . 
e considere comme cause finale; et dans Ies deux cas Aristote le considcrc comme mou-

vant Ia sphere periphcrique. 
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mouvcment, car il est le passage de l'etat de neant a l'etat d'existcnce. 

Et le passage suppose un moteur; et il est impossible de proceder a l'infini 

dans Ia scrie des moteurs; done il faut conclurc a l'existcncc d'un premier 

motcur qui a fait passer les choses du neant a l'existence» (I). Al-Iskafi 

aurait mcme fitit allusion a une creation ab aeterno; «en effet, dit-il, 

!'auteur des choses (2) qui est lui-mcme immuable et eterncl, aurait pu 

leur accorder !'existence de toute cternitb> (3). 

cf Preuve fmr Ia distinction entre substance et accident: 

Hisham al-Fuwa!i soutient que <<les accidents ne prouvent pas !;exis­

tence de Dieu; mais Ics corps seuls prouvcnt que Dieu lcs a crccs» ( 4). 

Cette these provoquc l'ctonnement d'al-Shahrastani qui nous Ia rapporte. 

Mais voici I'cxplication mu'tazilite de cette preuve: «Les accidents, 

disent-ils, clccoulent naturellement des substances (5), et les accidents 

sont lies aux substances a l'etat de neant. Comme les substances se reali-· 

lisent Iorsque Dieu leur donne ]'existence, ces substances seules prouvent 

done !'existence de Diem>. Al-Khayyat precise davantage cette idee de 

( l) Al-Shahrastani: al-milal, t. I, p. 58. 
Note: Aristote avait fait allusion a cette preuve dans sa Physique (liv. 2, chap. 2) 

sans l'utiliser cepcndant pour prouver !'existence de Dieu; mais pour montrer qu'il est 
impossible de proceder a l'infini dans Ia serie des causes cfficicntes, et qu'il est nccessaire 

d'admettre unc premiere cause agissant en vertu des moyens ordonncs. Aristote en 
conclut a !'existence d'une cause matcriellc premiere. St. Thomas citera cette voie que 
tncntionnc al-Iskiifi ct arrivcra a Ia mcmc conclusion que lui.- A notcr que les mu'ta­
zila ont admis que lc «ncant» est unc chose, une essence, unc rcali.tc a laquellc il manque 
l'existenec, ct que Dieu accordc !'existence seulement a cc ncant. C'cst pom·quoi ai­
Iskafi dit que !'existence des choses prouve .suffisamment !'existence de Diett. (Voir 

2cme Sect. Ont-Cos, chap. 1). 
(2) Entendre lc principe qui ieur a accordc !'existence. 

(3) AI-Shahrastiini: al-milal, t. I, p. 58. 
(4) Ibid., t. I, p. 78. 
(5) A remarquer que les mu'tazila distinguent entre Ia cause premiere et les 

causes secondes. Ils n'attribuent pas directement aDieu tout ce qui arrive dans le monde; 
le monde physique a ses propres lois (voir 2eme Sect., Cosmologie) et le domaine moral 
aussi a lcs siennes. Cette attitude est tres significative au sein de l'Isliim qui est plutOt en , 
faveur du latalisme et de Ia reduction de toutes les causes a une seule: Dieu. 
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Hisham al-Fuwa~i en disant: «Hisham a soutenu que ni lcs coulcurs, m 

les saveurs, ni les odeurs, ni Ia chaleur, ni le froid, ni Ia secheressc, ni 

l'humidite, ni l'union, ni la separation ne peuvent prouver I' existence de 

Dieu, car ce sont des accidents qui decoulent naturellement des corps»( 1). 

II s'agit la d'une these fortement defendue par les mu'tazila et qui aurait 

etonne les heresiographes. Ainsi, Ibn I:Iazm exprime son etonnement en 

rapportant ce passage de Mu'ammar a propos de la production naturelle 

des accidents par les substances: «Mu'ammar, dit-il, a soutenu que Dieu 

n'a cree aucune couleur, aucune dimension, aucune saveur, aucune 

odeur, comme II n'a cree ni beau, ni laid, ni rugueux, ni lisse, ni puis­

sance, ni force, ni faiblesse, ni vie, ni mort, ni maladie, ni sante, ni cecite, 

ni surdite, ni vue, ni oui'e, ni la pourriture des plantes, ni leur bon etat; 

car tout ceci est produit naturellement par les corps oil ils se trouvent; 

Dieu, conclut Mu'ammar, n'a cree que les substances» (2). La distinction 

faite par les mu'tazila entre les causes premieres et les causes secondes les 

a conduits a soutenir que les accidents sont produits naturellement et 

directement par des causes autres que Dieu, a savoir par les substances 

lesquelles seules prouvent }'existence d'un premier princip!! qui les a 
produites {3). 

Et ainsi, Ia preuve par Ia cause efficiente, telle que l'exposent les 

mu'tazila, comporte en realite deux preuves: le mouvement qui suppose 

un premier moteur qui ne soit mil par aucun autre; les substances qui 

supposent une cause premiere qui les a produites. Bien que ces substanc~s 
expliquent a elles seules leurs accidents elles ne peuvent cependant expli-

(I) Al-Khayya~: Al-Inti~ar, p. 58. 
(2) Ibn I:Iazm: al-Fi~al, t. IV, p. 148. 
(3) Ibn Sina et Ibn Rochd reviendront sur cette question plus tard et poseront 

le probleme de la connaissance «des singuliers» par Dieu. Les mu'tazila se serviront, 
en morale, de cette distinction entre lcs causes premieres et les causes secondes pour 
prouver que les actes de l'homme decoulent naturellement de sa faculte de reftechir et 
de choisir; ce sont done des accidents que l'homme produit, tout comme les substances 

· produisent naturellement leurs accidents. 
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quer leur propre existence (I). Cctte premiere preuve mu'tazilite est une 

application asscz large du principc de Ia causalite (2). 

2. - PREUVE PAR LA FINALITE DANS LA NATURE 

Lesage decouvre de l'ordre dans Ia nature, et cet ordre ne peut etre 

le produit du hasard; il suppose plutot une intelligence. «Et les actes 

ordonnes, disent les mu'tazila, prouvent la sagesse de leur ordonnateur. 

Et cet ordre est surtout manifeste dans Ies liens naturels et tres etroits 

entre Ies accidents et-leurs substances; ce qui suppose un ordonnateur»(3). 

Hisham al-Fuwa!i dit a ce propos: «Nous decouvrons un ordre parfait 

entre les accidents et les substances et cet ordre est une preuve manifeste 
' de Ia grande sagesse de celui qui l'a etabli. Et comme nous saisissons cet 

ordre avec notre raison, nous pouvons, par les seules lumieres de cette 

raison, arriver a connaltre qu'il doit exister necessairement un ttre par­

fait, cause de cet ordre et de cette harmonic dans Ia nature» (4). Dieu a, 

pour ainsi dire, mis dans Ia nature un cachet de sa sagesse, et a dote 

l'homme d'une intelligence capable de saisir cette harmonic, reflet de Ia 

sagesse divine, et de conclure a !'existence de Dieu par Ia contemplation 

de l'ordre dans le monde. Et le meme Hisham dedire: «Les substances 

et tout ce qu'elles comportent comme accidents, couleurs, saveurs, odeurs, 

union, separation, chaleur, froid, humidite, secheresse, etc ... sont autant 

de preuves de !'existence de :r;>ie~, producteur et ordonnateur de ces subs­

tances» (5). Et le passage que rapporte a ce sujet al-Baghdadi, disant: 

«que Hisham soutient que Ia preuve de !'existence de Dieu doit etre sen-

(1) Cette preuve des mu'tazila rappelle Ies trois premieres voies auxquelles aura 
recours plus tard St. Thomas d'Aquin pour prouver !'existence de Dieu. (Sum. Theol.: 
De Deo). 

(2) Malgre ccttc application du principc de causalite, lcs mu'tazila soutiennent 
cependant que !'essence divine est nettcment differente de celle du monde et qu'il n'y a 
aucune analogie entre les deux essences. 

(3) AI-Shahrastiini: nihayit, p. 67. 
(4) AI-Khayyiit: ai-Inti~iir, p. 59. 
(5) Idem. 
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sible; or, seuls les corps sont sensibles; done, ils sont Ia seule preuve de 

1' existence de Diem> ( 1), do it etre compris a Ia lumiere de ce que rapporte 

al-Khayyat a cc mcme propos disant «que lcs chases scnsibles se prcsen­

tcnt a Ia raison humaine qui dccouvre en ellcs un ordre, et conclut de Ia 

a I' existence d'une intelligence supreme,infinie et parfaite,qui est Dieu»(2) 

Ainsi les mu'taz.ila s'elevent des chases sensibles qui portent en cllcs Ia 

marque d'un ordre ct d'une harmonic parfaits pour conclurc a !'existence 

d'une intelligence premiere, cause de ~et ordre. ' 

Cette preuve par Ia finalite complete Ia premiere preuve par Ia cau­
salitc. En effet, ils considerent Dieu comme accordant seulement !'exis­

tence aux substances; II est done cause efficiente de Ia nature. Et lcs 

substances realisees dans !'existence manifestent naturellement leurs 

accidents (3); et il y a un ordre parfait entre les substances et leurs acci­

dents ( 4). E t cet orclre est assigne par Dieu; II est done cause finale de I a 

na~ure. Cet ordre peut etre con~u par Ia raison humaine refl.echissant sur 

les chases scnsibles et concluant a !'existence d'un ordonnateur. C'est Ia, 
concluent les mu'tazila, une verite premiere que toute intelligence suffi­

samment·developpee peut atteindre; et si elle Ia neglige elle en sera res­
ponsable. 

Conclusion sur la Theodicee 

Les Mu'tazila sont convaincus que Ie domaine divin est extra-sen­
sible et extra-rationnel. Cependant ils admettent que par les seules lu­

mieres de sa raison l'homme peut poser !'existence d'un etre necessaire, 

parfait, premier principe de toutes chases. Cet ctre, etant parfait et ne­

cessaire, sa science, sa puissance, sa volonte, en un mot tous les pretendus 
attributs div' · · ' d'fli' ms, ne sont que son essence envtsagec sous 1 · erents aspects. 
Ccs attributs he sont done que des considerations rationnelles, commodes_ 

(I) AI-Baghdadi: ai-Farq, p. 148. 

(2) Al-Khayya!: al-Inti~ar, p. 59. 
(S) Nous exposerons plus en d~tail cette idee, infra, Ont.-Cosm. (2eme section) . 

. . (4) Cet ordrc immuablc inspircra lcs mu'tazila dans leur famcusc these du dcter­
mmrsme dans la nature. 
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pour nous, mais ne correspondant a aucune realite distincte de !'essence 

divine. Et cette essence divine echappe a toute defini~ion; car elle n'a 

aucune ressemblance, aucune analogie avec !'essence du · monde. Et 

ainsi, les mu'tazila ont verse dans un agnosticisme complet. 

Une grande difficulte surgit ici :. Ia science de Dieu- qui n'est que 

son essence - est absolue, elle embrasse done le monde. Mais le monde 

a-t-il etc crec conformement a cette science? Si oui, on serait oblige de 

dire que le monde est a !'image de Ia science de Dieu, autrement dit a 
!'image de Dieu? Ce qui contredirait la these mu'tazilite disant que Dieu 

ne rcssemble en rien a sa creature. Ou bien, Ie monde est-il tout a fait 

different de Ia science de Dieu et sans analogie avec ellc; et alors comment 

expliquer que Dieu· le <?onnait? Les memes questions se posent a propos 

de Ia volonte divine: Dieu a-t-Il voulu de toute eternite creer le monde 

qu'Il connait? Ou bien a-t-Il voulu creer un monde qu'Il ne connait pas? 

II est a regretter que Ies textes que nous possedons ne sont pas suffi.­

sants pour connaitre toute Ia pensee des mu'tazila sur ces questions. Ce­

pendant les mu'tazila semblent avoir esquive Ia difficulte en parlant «du 

neant» et en lc considerant comme !'essence du monde a laquelle il 

manque !'existence; et Dieu repartit !'existence seulement a cette essence 

pour se realiser. C~est Ie probleme que nous e~aminerons dans la 2eme 
Section.· 
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COSMOLOGIE 





CHAPITRE PREMIER 

LE NEANT ( AL 'ADAM) 

Apres avoir rejete toute ressemblance et meme toute analogie entre 
!'essence divine et l'essence du monde, Ies mu'tazila ont ete obliges de 

r~courir a l'idee du <<neant» pour expliqt,~er l'essence du monde, faisant 

amsi du neant unc matiere premi~re, une e~pece d'hyle, a laquelle il 

manque !'existence, autrement dit Ia forme, pour s'actualiser (1). Et Dieu, 
d'apres les mu'tazila, aurait reparti seulemcnt }'existence a cette matiere 
premiere. 

II est evident que cette conception du neant n'est pas sans soulever 
de grandes difficultes que le platonisme avait deja rencontrees. Mais avant 

d'examiner ces difficultes il est utile d'exposer l'idee que les mu'tazila se 
sont faite du neant. 

(I) Les mu'tazila mettent a contribution un principe aristotelicien. Aristote con­
sidcrait Ia distinction entre !'essence et !'existence une distinction metaphysique, done 
nullement reelle. C'est ce qui l'a conduit a admettre l'eternite du monde. Les mu'tazila, 
par contre, considerent cette distinction entre !'essence et !'existence, comme rc~elle, 
croyant ainsi pouvoir expliquer Ia creation du monde. Ils penchent ainsi du cote de 
Platon tout en se servant d'une notion aristotelicienne. . 

.N.B.: On etait convaincu a l'epoque des mu'tazila qu'il n'y avait pas de difference 
essentielle entre Ia philosophic de Pia ton et celle de son disciple Aristote. Al-Farabi avait 
meme cssaye de concilier Platon avec Aristote. Les mu'tazila ont du confondre les idees 
de ces deux maitres. La preuve, c'est ce qu'ils expriment au sujet de cette question du 
neant. lis veulent rester platoniciens pour expliquer Ia creation du monde disant que 
Dieu accorde !'existence aux essences qui etaient a l'etat de neant; mais ils n'en de­
meurent pas moins aristotcliciens pour rejeter toute ressemblance entre !'essence divine 
ct !'essence du monde. 

Mu'tazila _ 9 
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1. - DEFINITION DU NEANT. 

Al-Sha}:l}:lam a ete le premier mu'tazil a soutenir clairemcnt ct nette­

ment que: «le neant est une chose, une essence, une realite, ayant lcs memes. 

proprietes que celles des etres, comme Ia propriete d'etre une substance 

pour les accidents, et meme d'avoir des accidents; comme Ia couleur: le 
blanc, le noir etc.» ( 1). 

Les autres mu'tazila, bien que soutenant que «le neant est ur:te subs­

tance, une realitb> (2) ainsi que le dit al-Shal)J:tam, insistent cependant 

sur Ia condition de «Ia possibilite» de Ia substance a l'etat de neant de 
passer a l'existence (3). 

La condition de la possibiliti: 

Abu'l Hudhayl, al-Ka'bi et ses disciples de Ia branche de Baghdad 

ont soutenu que «le neant possible d'exister est une chose, dans ce sens 

qu'il est deja fixe et stable, autrement dit, une chose bien dcterminee, en 

dehors de !'existence» (4). En effet, pour eux, !'essence est distincte de 

l'existence qui se surajoute a celle-la pour former I'etre. Ainsi, avant de 

recevoir l'existence; Ia chose a l'etat de neant, est d~ja une essence; ma1s 

une essence ayant Ia possibilite d'exister. 

' (I) Al-Shahrastiini: Nihiiyit al-iqdiim, p. !51; al-Milal, t. I, p. 85; Ibn J:lazm: 
al-Fi~al, t. IV, p. 153; a}-Baghdadi: al-Farq, p. 95; al-lsfarii'ini: al-Tab~ir, p. 37. 

(2) Ibid., Jalabi: Commentaire des mawiiqif, p. 312. 
(3) _] alabi: Idem, p. 296; al-J urjiini: comment. des mawiiqif, p. 103. 
N.B:: Puisque Ie possible c'est ce qui s'est realise ou ce qui est realisable, et puisquc 

notre logique porte sur cc qui est realise, )'on peut se demander si le possible est ce qui 
est C~nforme a Ia logique, meme avant de se rcaliser; ou bien Ia logique est conforme au 
~ossibie parcc qu'il s'est realise? Autremcnt dit, y a-t-il une logique anterieure au pos­
s~ble et a laquelle doit se soumettre le possible pour se realiser; ou bien Ia logique suit 
Simplement ce qui se realise avant toute logiquc? - Probleme toujours actuel aux me­
t~physiciens et que Ies mu'tazila ont cfficure et rcsolu en disant que Ia logique est antc-
neure au p 'bl E Ai . ' . d . . I , . d f: . I oss1 e. · n e et, II s agit c savmr SI a creatiOn du mon e se a1t se on un 
plan logique · • · · · l)' b' II f: · I · I I l'b qui s Impose meme a 1eu, ou 1en e esc a1t sans plan ogique se on a 
~· erte absolue de Dieu qui ne se sou met a aucune loi, faisant ·elle-meme toutes les lois. 

est Ia fameuse controverse entre St. Thomas d' Aquin et Duns Scott, entre Descartes 
ct Leibniz. 

(4) Jalabi: Comment. mawiiqif, p. 312; Al-Razi: MuJ:ia~~il, p. 37. 
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Et le neant impossible d'cxister n'est pas une essence. C'est cc qu'ex-
)Jriment clairement Al-Jubba'i son fils Abu Hashim Al-Khayyat et . ' ' ·' 
al-qadi 'Abel al-Jabbar et leurs disciples, en disant: «que seuls les neants 

(entendre les essences a l'etat de neant) possibles d'exister sont des es­

sences, des rea lites, avant leur existence» (I). Cc qui fit dire a Ibn I:Jazm 

que «les mu'tazila soutiennent que le neant est une realite qu'il est eternel 

ct infini» (2). L~ ncant qui fournira Ia matiere des etres, n'cst ~lone point 

cree; il ne fait que passer d'un etat, celui du neant, a un autre, celui de 

!'existence. Ce passage se fait par Dieu qui repartit I'existence seulement 

a cette essence qui etait a I'etat de .neant: «Dicu crca toutes chases du 
ncant». ... 

2.- l.ES ATTRIBUTS DE CE NEA:NT. 

Si les mu'tazila considcrent unanimemcnt Ie neant comme une subs­

tance, une realite, conformement a Ia conception d'al-Shal_11)ani, cepen­

dant ils ne sont pas taus d'accord quand il s'agit de fixer lcs attributs de 

cette essence a l'etat de neant. Abu'l-Hudhayl a cte le premier a faire 

entrevoir le probleme du neant aux mu'tazila, en disant que Ia creation 

n'est que l'ordre adresse par Dieu ct formule en ce terme: «Sois», ordre 

adressc au <<neant». Alors, les essences, a I'etat de nean_t qui ayaient Ia 

possibilite de reccvoir !'existence, sont passees du premier etat, celui du 

neant, au second, celui de )'existence. Ces seules essences peuvent recevoir 

fe nom d'esseit~. Cette conception du neant encore confuse chez Abu'! 

Hudhayl, sera analysee et detaillee plus tard. On peut ranger en deux 

(I) Al-Riizi: Mul)a~~il, p. 37;Jalabi: comment. mawaqif, pp. 312, 345; Isfarii'i­
ni: al-tab!?ir, p. 37. 

(2) Ibn f:lazm: al-Fi!?al, l. IV, p. 153; N.B.: Ce passagt; d'Ibn f:lazm laisse croirc 
que les mu'tazila ont considere lc ncant comme Ia matiere premiere indeterminee dont 

parle Platon, ou comme I'l_tyle dont parle Aristote. En effet cette matiere est eternelle 
chez les deux philosophes; et les mu'tazila en ont fait !'essence du monde pour Ia dis­
tinguer de celle de Dieu. Voir note I plus haut, p. 90. On peut se demander si Ies mu'­
tazila sont arrives a cxpliquer rationnellement Ia creation du monde; ou bien s'ils n'ont 
pas abouti a Ia meme conclusion qu' .-\ristote, a sa voir que le monde est eternel. 
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groupes lcs opinions des mu'tazila sur les attributs de !'essence a l'ctat du 

neant: le groupe de ceux qui soutiennent qu'elle est une simple essence, 

depourvue de tout accident, et le groupe de ceux qui lui reconnaissent des 

accidents, voire meme taus les accidents qu'un etre possedc a l'ctat de 
!'existence. 

aj Le neant est simple essence: 

Al-Ka'bi et ses disciples de la br~nche de Baghdad ant soutenu que 
«le neant est une chose, qu'il est connu; mais qu'il n'cst ni substance, ni 

accident» ( 1). De son cote al-Ash'ari rapporte que «certains mu'tazila 

de la branchc de Baghdad - il s'agit d'al-Ka'bi et d'Ibn 'Ayyash -. 

soutiennent que les objets de la connaissance sont connus avant leur exis­

tence, de meme que les chases possibles (d'exister) sont possibles avant 

leur existence et que les chases sont des chases avant leur existence (2) 

mais pas les accidents» (3). Ainsi · ~e groupe ne reconnait aux essences a 
l'etat de neant qu'un seul attribut, celui de «choseite» (4); mais dans ce 

cas, les essences nc se distinguent pas les unes des autres, etant denuees de 

tout attribut individuel; elles constituent done une espece de matiere 

premiere, informe, indefinie, qui ne sera specifiee qu'avec l'existence. 

Cette matiere premiere n'est pas localisee dans cet etat de ncant; car Ia 

localisation, selon Ibn 'Ayyash, est la raison de se trouver dans un lieu 

determine, done c'est un attribut, et la matiere indcfinie est denuee de 

tout attribut autre que celui de «choseite» (5). 

Cette conception d'une essence informe, indefinie, a l'etat de neant, 
rappelle Ia matiere informe dont · parle Pia ton, et Fhyle d' Aristote: 

matiere premiere capable de recevoir toute forme. D'autre part, les 

(1) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 163. 
(2) Chose, signifie ici essence. 
(3) A1-Razi: mul~a~~il, p. 37; Jalabi: comment. des mawaqif, pp. 312, 313.­

Ai-Ash'ari: maqalat, p. 160. 

(4) «choseite»: chose indeterminee, indefinie, rappelant Ia matiere indefinie dont 
parle Platon, et qui, selon lui, est apte a etre informee a !'image des Idees. 

(5) Idem. 
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mu'tazila admettent, d'accord en ccla avec Aristote et Platon, l'etcrnite 
de cette matiere premiere. 

. Cette these d'une essence a l'etat de neant, informe, n'explique pas 

quand et comment les accidents s'ajoutent a ]'essence; et ne dit pas si ces 

accidents qu'elle recevra ctaient pour ainsi dire latents a l'etat de neant 

ct ne se n!velent qu'avec !'existence, ou bien si !'existence elle-meme les 
surajoute a cette essence. 

II est regrettable que les documents nous manquent pour mettre au 

clair cette question importante et qui parait incomplete chez ce groupe 

qui soutient que l'essence a l'etat de neant est une chose informe. Mais 

en tenant compte de la these commune aux mu'tazila, disant qu'il n'y a 

aucune analogie entre Dieu et la creature, il est possible de conclure que 

!'existence ne donn~ pas les accidents a cette essence; car si elle les lui 

donnait, les accidents dependraient de }'existence: puisque c'est Dieu qui 

accorde }'existence a ]'essence informe, alors les accidents decouleraient 

de Dieu, ce qui est contraire a la these mu'tazilite rejetant toute ressem­

blance entre Dieu et le monde. C'est ce qui fit dire a l'autre groupe des 

mu'tazila que les accidents accompagnent }'essence a l'etat de neant. 

b I Les essences a l' etat de neant ont des accidents: 

Tous les mu'tazila - a !'exception d'al-Ka'bi et ses disciples de Ia 

branche de Baghdad - admettent que les essences a l'etat de neant se 

distinguent les unes des autres par leurs attributs. Or, ces attr~buts sont 
de deux sortes: les uns affectent ]'essence meme et les autres affectent les 

accidents: 

1) les attributs affectant les essences: les mu 'tazila en mention­

nent quatrc: l'attribut «d'esseite» qui affecte !'essence aussi bien a l'etat 

de neant qu'a l'etat de !'existence; l'attribut «d'existence» qui est Ia possi­

bilite de !'essence de recevoir !'existence; l'attribut «de localisation» en 

vertu duquel I' essence occupe un lieu en recevant !'existence; - les · 

mu'tazila appellent cet attribut «Ia generation», c.a.d. !'action d'etre, 

d'exister; cet attribut, disent-ils, est distinct et different du mouvement, 

du repos, de l'agregation et de Ia separation; - enfin l'attribut qui suit 
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la localisation de !'essence qui devient existence ( 1). Ces attributs sont 

dits essentiels, dans ce sens qu'ils caracterisent toute essence a l'ctat de 

neant. En effet, cette essence est ce qu'elle est: principe d'identitc ou 

de substan~ialite; puis elle est capable de recevoir !'existence, de sc loca­

liser et de se distinguer des autres essences. 

2) les attributs affcctant les accidents: c'est d'abord Ia possibilite 

de recevoir les accidents; cette possibilitc affectc Jes essences aussi bien 

a l'etat de neant qu'a l'etat de !'existence; puis, Ia localisal.ion de !'acci­

dent dans !'essence; car tout accident a un lieu; ct le lieu des accidents, 

ici, est l' essence (2). 

cf La these des extremistes: 

Cette premiere distinction etant faite entre Ies attributs aflcctant 

!'essence en tant que telle, et ceux affectant !'essence par rapport aux 

accidents qu'elle peut recevoir, certains mu'tazila - lcs extremistcs -

essaient de preciser davantagc ces attributs. En cffct, al-Shal)l)am soute­

nait que «l'essence est Ia localisation, dans ce sens que puisque le ncant 

est une essence, il est done localise meme dans cet ctat de neant» (3) · Si 

al-Shal).l)am etait arrive a cette conclusion c'est parce qu'il consiclerait 

«!'essence a l'etat de ncant comme un corps; et tout corps est necessaire­

ment localise; done Ia localisation, eli t-il, n'est pas un attribut surajoute 
' l' a essence a Ia suite de !'existence; mais Ia localisation caracterise !'essence 

a l' etat de neant» ( 4). Abu 'Abdallah, de Ba~ra, corrigea cette conclusion 

CX.tremiste d'al-Shal).l)affi en disant: «que !'essence a l'etat de neant est 

plutot localisable que Iocalisee; et sa localisation n'a lieu qu'avec !'exis­

tence» (5). 'Abbad b. Sulayman soutenait «que Ies chases sont des chases 

avant leur existence; de meme les substances et lcs accidents sont tels avant 

(I) J alabi: Comment. mawaqif, p. 312; AI-Ash'ari: maqa1at, p. 495; al-Razi: 

Mul)a!?!iil, p. 37 et s. 
(2) Jalabi: Idem, p. 313; ai-Razi: Idem. 

(3) Jalabi: Idem, p. 313. 
(4) Ibid. 
(5) Ibid. 



LE NEANT (AL 'ADAM) 135 

leur existence. Done, les creatures etaient deja a l'etat de neant avant de 

passer a l'cxistence» (1). De son cote al-Khayya~ soutenait que <<le corps 

a l'etat de neant est deja_ un corps P.arc~ qu'au moment oil il passe a I' exis­

tence il est corps ayant toutes les proprietes des corps. Cependant, ajoute­

t-il, dans le neant, _Ie corps n'est pas mobile pulsqu'au moment de son 

existence il ne !'est pas. Done, conclut al-Khayya!, tout attribut qui se 

trouve dans un corps au moment meme de son existence est un attribut 

qui caracterisait deja ce corps a l'etat de neant» (2). Selon al-Khayya~, 
!'existence n'ajoute aucun attribut a I'etre, ne fUt-ce !'existence seulement 

et ce qui en decoule comme le 'mouvement, le repos, etc. Et Al-Jubba'i 

et son fils Abu Hashim soutenaient «que Ies substances et les accidents 

comme Ia couleur et la forme, etaient a l'etat de neant, des substances et 

des accidents» (3). La conclusion Iogique de cette these extremiste, serait, 

d'apres al-Baghdadi ct al-Isfara'ini, que l~s substances et leurs accidents 

sont eternels (4). Et les mu'tazila de repondrc que ce sont Ia des theses 

qui s'imposent a Ia raison (5). 

En effet, les mu'tazila fondent leur monotheisme sur deux points 

essentiels: ils soutienncJ:tt qu'il nous est impossible de former une idee de 

(l) Jalabi: Comment. mawiiqif, p. 313; Al-Ash'ari: maqiilat, p. 495: al-Razi: 
MuQ.a~!?il, p. 38 et s. 

(2) Al-Isfara'ini: al-Tab!?ir, p. 37. 
(3) AI-Isfara'ini: lei.; al-Baghdadi: al-Farq, p. 163; Ibn l:lazm: al-Fi!_;al, t. IV, 

p. 153. 

(4) Al-Isfal·ii'ini: al-Tab!_;ir, p. 37; al-Baghdadi: al-Farq, p. 163. 
(5) Al-Shahrastani: Nihayit, pp. 155, 156. 
Note: De tous ces textes relatif.~ a !'idee d'une essence a l'etat de neant, on peut se 

demander si Ies mu'tazila ne penchaient pas plutot pour Ia these aristotelicienne de 
l'eternite du monde? En effet, il ressort de tous ces textes mentionnes plus haut, que Ies 
mu'tazila etaient au fond partisans de Ia these de I'eternite du monde, et que s'ils par­
laient de «creation» c'est plutot pour sauver les apparences et faire croire qu'ils etaient 
d'accord avec Ia revelation. - Ibn Roch, plus tard, prendra. une position similaire en 
faisant croire, au vulgaire, qu'il defendait Ia these de Ia creation du monde; mais au 
fond, dans ses reuvres purement philosophiques, il defendait Ia these aristotelicienne de 
l'eternite du monde, en critiquant Ia these de Ia creation dans tousles arguments qu'elle 
avan~ait. 
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Dieu, et ils rejettent toute ressemblance entre Dieu ct lc monde. II est 

done tout a fait logique qu'ils admettent une essence pour le monde dis­

tincte et differente de celle de Dieu; ~t cette essence du monde ne rer;oit 

de Dieu que !'existence. Mais que signifie au juste cettc existence? Et 

comment se representer une essence a l'etat de neant, possedant des attri­

buts, excepte I' existence? N'est-ce pas la un subterfuge auquel ont cu 

recours les mu'tazila pour dissimuler leur croyance a l'eternite du monde, 

croyance qui ne repugne pas ala raison, mais plut6t que Ia raison approu­

ve? Et comme d'autre part, la revelation parle de Ia creation du mondc, 

ils ont eu recours a cette subtilite de la pensee aristotelicienne qui distin­

guait metaphysiquement, et non reellement, !'essence ct !'existence. Et 

pour rendre a Dieu ce qui est aDieu, lcs mu'tazila Lui ont rcndu !'exis­

tence seulement, reservant !'essence ace qu'ils ont appelc le neant. 

3· - LE PASSAGE D'UNE ESSENCE DE L'ETAT DE NEANT A CELUI D'EXIS­

TENCE : 

Les mu'tazila insistent sur Ia condition de «possibilitb> que doit avoir 

une essence de passer de l'etat de neant a celui d'existence. «Tout ce 

qui est produit dans le temps disent-ils doit etre necessairement precede 
d' ' ' 

une possibilite d'existence» (1). Mais le possible a besoin d'un «agent» 

pour le faire passer de l'etat de neant a celui d'existence, sans que cet 

agent n'ajoute rien a !'essence possible; car meme Ia possibilite d'existcr 

:st le propre de cette essence a l'etat de neant» (2). «C'est la, ajoutent-
Ils, une ver·t' ' · · ,. ' I · · (3) 1 e necessa1re qm s Impose a a raison» . 

Voila le role de Dieu reduit seulement a donner !'existence a une 

essence qui a la possibilite d'exister (4)! Les mu'tazila vont plus loin: 

(I) J alabi: Comment. mawaqif, p. 313 ct s.; Al-Razi: Mu~a~~il, p. 38 et s. 
(2) Ai-Shahrastani: Nihayit, p. 155. 
(3) Ibid. 

q , (4 ) Note: Puisquc .!'essence a l'etat de neant possede deja Ia possibilite d'exister, 
u est-ceq · . 

U •. U! peut b1en J'ernpecher de passer a J'existence d'elie-rnernc? et de devcnir 
n etre nee . 

P . essa1re. II y a beaucoup de peine a se repr¢senter Jogiquement cette aide, 
our amsi di . 

re, que DieU envoie a !'essence possible pour qu'elle existe, etant donne que 
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«A l'etat de neant, disent-ils, Ies essences doivent avoir des attributs qui 

les distinguent les unes des autres et qui I~s distinguent de leurs accidents; 

sinon, comment expliquer que !'agent accorde !'existence a certaines 

essences plutot qu'a d'autres, ou plutot qu'a des accidents; ni com,:nent. 

il accorde !'existence a un accident plutot qu'a un autre. Et. comme ce 

n'est pas !'agent qui accorde a !'essence a l'ctat de neant les particularites 

des genres et des especcs, ni Ies accidents - sinon les etres ressembleraient 

a l'agent, c.a.d. a Dieu; ce qui est contraire a un principe fondamental 

de l'i'tizal -, done, concluent-ils, les genres et les especes sont deja dis­

tincts a l'etat de neant; autrement leur realisation se ferait par pur ha­

sard» (I). Et AI-Shahrastani, lans un passage bien clair, expose cette 

these mu'tazilite, en disant: «Les mu'tazila soutiennent que les attributs 

positifs des substances et des accidents leur sont propres et ne dependent 

pas de !'agent ni de sa puissance. Si nous nous representons Ia substance 

comme telle; ou comme une realite ou une essence, et si nous nous repre­

sentons !'accident comme tel, ou comme une realite, nous ne les concevons 

pas COmme Crees par }'agent qui leur donne !'existence, mais Comme 

simplement ayant besoin de cet agent pour leur donner !'existence, a 

condition que la substance et !'accident aient Ia possibilite d'exister. Et 

Iorsque Ia part de possi~ilitc I'emporte chez une essence, !'agent ne peut 

que lui donner !'existence, sans avoir Ia moindre influence sur Ia substance 

meme ni sur !'accident qui passent ainsi a !'existence» (2). 

4. - LE PASSAGE D'UNE ESSENCE DE L'ETAT D'EXISTEN~E A CELUI DE NEANT. 

Une fois admis que I'etre est constitue d'une essence a I'etat de neant 

'et d'une existence qui lui est repartie par Dieu, il suffit de lui retirer 

!'existence pour que cet etre retourne de nouveau a son etat premier de 
I 

deja cette essence a Ia possibilite d'exister. Dicu peut-Il entraver !'existence d'une 
essence ~remplissant Ies conditions logiques pour exister? C'est Ia encore une confirma­
tion de ce que nous disions au sujct de Ia tendance mu'tazilite a adopter Ia these de l'e­
ternite du monde. 

·(I) Al-Shahrastani: Nil.ayjt, pp. 156, 161. 
(2) Ibid., p. 155. 
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neant. Telle parait Ia consequence Iogique de cette these. Mais le pro­

bleme ne se presente pas avec cette grande facilite, puisqu'il y a a tenir 

compte de Ia justice et de Ia perfection de Dieu. D'ailleurs al-Khayya! 

le dit clairement: «Ce probleme de l'aneantissement est assez confus et 
tres subtih~ (I). 

En effet, le probleme de l'aneantissement des etres est etroitement 

lie a celui de !'existence que.l'agent leur donne eta Ia nature de cet agent. 

Or, al-Na~~am considere que cette existence n'est pas accordee aux es­

sences une fois pour toutes; mais plutot qu'elle sc renouvelle constamment 

d<; Ia part de Dieu ;, et c'est grace a ce renouvellement perpetuel que les 

etres sont maintenus dans !'existence. «Or, dit al-Na~~am, si Dieu voulait 

aneantir les corps existants, 11 n'aurait qu'a leur soustraire !'existence, ct 
aussitot les corps s'aneantiraient» (2). 

Mais Ia creation, - repartition de !'existence -, etant une grace, 

une faveur de Ia part de Dieu, comment expliquer qu'II Ia retire apres 

I'avoir donnee? Ce qui fit dire a Mu'ammar «qu'il est impossible a Dicu 
d'a· ' · 1 D' neantir toutes les creatures au point de rester tout seu ; Icu n'a-t-Il 

~as dit, en effet: J e garderai le paradis et l'cnfer et tout ce qu'ils con­

tiennent d'elus et de damnes ?» (3) Et ai-JaJ:ti~ dit ace propo~: «Les corps 

ne peuvent pas etre aneantis une fois qu'ils ont e.xiste; ils peuvent etre de­

composes, desagreges; mais non aneantis absolument» (4). Et Mu'ammar 
cxplique a· · · · L' ' · t d' e h d' · Ins1 cette decompositiOn: « aneantlssemen un c ose, It-11, 
sc fait pa 1 , . . n· ' t' r a creation d'une autre chose; et 1eu peut anean 1r ce monde 
en creant II · d · ' ' t" . . une autre chose dans laque e v1en ra1t s anean 1r ce monde; 
m~ls ll est impossible que Dieu aneantisse absolument toutes choses au 

~01~t ~e demeurer seul, comme II ctait seul» (5). «C'est Ia, dit al-Khayya~ 
1 opimon de tous les mu'tazila et aussi celle de Ia majorite de la commu-

( 1) A1-Khayya~: al-Inti~ar, p. 20. 
(2) Ibid., p. 19. 
(3) Ibid., p. 20. 

(4) A1-Baghdadi: al-Farq, p. 161; Ibn I:Iazm: al-Fi~a1, t. IV, p. 148. 
(S) Al-Khayyat: Inti~ar, p. 19. 
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nautc» (I). Done point d'aneantissement total et absolu; mms plutot 

transformation. Cette hypothese nc rappclle-t-elle pas celle qu'ont sou­

tenue ceux qui disent que la fin du monde ne signifie point son aneantisse­

mcnt total et absolu; mais plutot l'evanouissement de sa forme actuelle 

ct sa transformation? Et si l\1u'ammar dit que «l'ancantissement d'un 

corps est un acte naturel a cc corps, ct que l'aneantissemcnt de tout ce 

qui est ancantissable lui est un actc nature!» (2), il vcut entendre par la 
la modification du corps, sa transformation ct nullcment son aneantisse­

ment absolu. II est evident que la nature se transformc d'apres ses propres 

lois; et cette transformation est sou vent cssentielle sans ctre un ancantis­

sement absolu. 

Al-Jubba'i, son fils Abu Hashim ct leurs disciples parlant de l'ancan­

tissement des choses, · disent que «Dicu ne peut ancantir un atome du 

monde tout en maintenant le ciel ct la terre; car il nc convient pas a la 

puissance de Oieu d'aneantir quelques substances tout en maintenant 

d'autres dans l'cxistencc. Et bien qu'II les ait creees sepatcment, II ne 

peut cependant pas les aneantir separcment. Et si Dieu voulait aneantir 

le monde, cct aneantissemcnt doit etre total et non partiel, autrement ce 

serait une injustice de la part de Dieu. Et les corps ne s'ancantissent que 

si Dieu cree un neant, non dans un lieu, et qui sera le contraire de tous 

les corps, car lc ncant nc s'appliquc pas a certains corps plutot qu'a 

d'autres» (3). Ainsi, J'aneantisscment absolu est une pure hypothese, pour 

lcs mu'tazila; mais une hypothese irrealisable, car on ne comprendrait 

pas pourquoi Dieu, apres avoir donne l'existencc aux essences, la leur 

retirerait absolument (4). 

(I) Ibid., p. 20. 
(2) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 136. 
(3) AI-Baghdadi: al-Farq, pp. 183, 168; Al-Isfadi'ini: ai-Tab!_iir, p. 53. 
(4) Note: Cette these mu'tazilite rejetant la possibilite de l'ancantissement absolu 

du monde et defendant son existence perpctuelle, en prenant des formes varices, il est 
vrai, n'est-elle pas une consequence logique de Ia these des mu'tazila relative a !'es­
sence (eternelle) a l'etat de neant, ayant Ia possibilite d'exister? Puisque cette essence 
n'emane pas de Dieu, n'est pas crece par Lui, elle n'a done pas cu un commencement, 
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5.- DEFINITION DE L'EXISTENCE. 

Les mu'tazila considerent l'etre comme compose d'une essence a 
l'etat de neant qui re~oit !'existence de par Dieu; !'existence signifie done, 

comme le dit al-Iskafi: «qu'un etre dure deux moments, deux instants 

successifs qui se repetent perpetuellement. L'existence est done Ia perma­

nence de l'etre. Quant a l'eternel, on ne peut pas lui attribuer cette d~fini­

tion, puisqu'il exi~te en d.ehors du temps, et le temps est la mesure des 

instants qui se succedent» (1). L'existence est done le debut du temps 

pour les etres, puisqu'il est le debut de leurs mouvements et avant cctte 

existence il n'y a point de temps, et par consequent point de mouvcment 

et point d'espace (2). 

6.- LE REALISME MU'TAZILITE. 

Les mu'tazila soutiennent qu'a toute idee doit correspondre une 

realite, or, nous avons l'idee de neant, done le neant est une chose (3). 

Certains vontjusqu'a dire que «lcs genres, les especes, comme la substan­

tialite, la corporeite, l'accidentalite, la coloriete sont des realites a l'etat 

et partant elle n'aura point de fi~. Voir plus haut, ce mcme chap. parag. I avec lcs 
notes. Tous ces passages relatifs a !'essence et a !'existence laissent transparaitre unc 
croyance profonde a l'eternitc du monde. La revelation, par contre, parle de Ia fin 
~u monde; mais les mu'tazila, en subtils mctaphysiciens, intcrpretent Ia revelation 
a Ia Junu·,_ d . <::re e Ia ra1son. 

( 1) Al-Ashlari: maqalat, p. 368. 
(2) Note: En disant que Dieu donne !'existence aux ctres lcs mu'tazila admcttcnt 

par Ia q n· ' d' -< • ue 1eu aussi est cxistant; mais commc nous l'avoris vu en Theo 1c~.:e, son exis-
tence n'e t I · . s pas mesuree par le temps, puis qu'il n'y a point de changement en ~u1: son 
existence 't ' . d o· . e ant son essence. Et nous rencontrons ici une diffieulte: I ex1stence e 1eu 
est-elle se bl bl . o· . 
b m a e a celle du monde? Nullcment, car alors !'essence de 1eu sera1t sem-

lable a c 11 d r d M . 
1 . e e u monde, puisqu'en Dieu !'essence et !'existence se con.on ent. a1s 

a ors, queUe · 1 • I · · est cette existence que Dieu donne aux essences sans que es etres ne u1 
ressem.blent ?I C' • 1 

' • sa . · · est Ia le grand probleme dans tout le systeme. Probleme qUI ne re~mt 
solution q . 1, .. d ue Sl on admet que les mu'tazila voulaient cacher, dernere es termes 

vagues u 
' nc croyance profonde a l'eternite du monde. 

(3) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 161. 
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de nc<tnt car ellcs sont objet de connaissance» (I). C' est Ia un rea lis me 

exagerc qui rappelle <des Idees» de Platon et celui de Fredegise de 
Tours (2). 

Al-Jaf:liz mettait une note sur ce point essentiel du systeme en defi­

nissant, avec Ies mu'tazila de Ba~ra, I'etre comme «etant le connu» (3). 

Et a ceux qui objectaient que !'impossible est connu aussi, il doit done etre 

une chose, Abu Hashim al-Jubb.a'i repondait: «!'impossible n'est connu 

que par comparaison et par analogie» (4); il n'est pas une notion positive. 
Al-jubba'i precise ce rcalisme mu'tazilite en disant: «le terme chose 

s'applique a tout ce qui est connu; et comme les chases sont connues avant 

leur existence, elles sont do~c appelees chases avant leur existence. Ce 

par quoi une chose est appelee en elle-meme s'applique a cette chose avant 

son existence; comme Iorsque nous disons substance, noir, blanc, etc.»(5). 

En effet, les chases peuvent apparaitre ou disparaitre, exister ou passer 

a l'etat de neant, n'empeche que !'idee que nous en avons demeure, et 

toute idee positive et logique correspond a une realite, concluent les mu'­
tazila. Done, les essences sont eternelles. 

(I) Al-Shahrastiini: Nihii.yit, p. 161. 
(2) Brehier: Hist. de Ia Philo., I, p. 551; Pia ton: Republique, Phedon, Menon. 
(3)_ Jalabi: Comment. mawii.qif, pp. 310, 312. 
Note: Le connu est tout ce qui peut etre conc;:u par Ia raison, c.a.d. tout ce qui 

n'implique pas contradiction. Par contre, l'impossibile est tout ce qui implique contra­
diction, et ne peut, par consequent, etre conc;:u par Ia raison; il ne petit done pas etre 
line chose ni a l'etat de neant, ni ii. l'etat d'existence; parce qu'il est impensable. 

(4) Jalabi: Comment. mawiiqi~. p. 312. 
(5) AI-Ash'ari: maqalii.t, pp. 160, 522. 
Note: Ainsi les essences sont eternelles. Ce qui rappelle les «Idees» eternelles de 

Platon. Toutefois, les mu'tazila ne disent pas, comme Platon, que ce monde est fait sur 
le model~ des Idees; mais ils soutiennent plutot que les essences memes, disons les Idees, 
sont passees a !'existence. Dieu ne cree pas conformcment a un modele (voir Thcodiccc 
chap. 1). II reste toujours a rcsoudre ce grand probleme, a savoir comment concevoir 
cette existence que Ies essences a l'etat de neant·rec;:oivent de Dieu? C'est cette difficulte 
quj nous porte a croil·e que les mu'tazila penchaient plutot pour Ia these de l'eternite du 
mondc, d'accord en cela avec Aristote. 
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Precisant Ia denomination des choses, autrement dit, l'idee positive 

que nous en avons, ai-Jubba'i dit: «Les choses connues qui sont reelles 

aussi bien a l'etat de neant qu'a l'etat" d'existence son.t: a/ ce par quoi 

on appelle une chose en elle-meme s'applique a cette chose avant son 

existence, comme lorsque nous disons: lc noir, qui est ainsi appelc en 

lui-meme, et de meme Ie blanc, Ia substance, et aussi tout ce q~i indique 

une difference entre un genre et un autre, comme couleur, etc. Toutes ces 

choses sont appelees en elles-memes avant leur existence. b) Ce par 

quoi une chose est appelee a cause. de son existence, comme lorsque nous 

disons: produit, cree. En effet, on ne peut dire d'une chose qu'elle est 

produite avant qu'elle ne soit produite. cf Ce par quoi une chose est 

appelee en vertu d'une cause qui se trouve en elle-mcme; comme lorsque 

nous disons: corps, mouvant, etc. On ne peut l'appeler ainsi avant son 

existence» (1). Done tout ce qui s'applique a l'essence a l'ctat de neant 

aussi bien qu'a l'etat d'existence est une realite eternclle. 

7. - LE REALISME MU'TAZILITE ET LA SCIENCE DIVI~E. 

En definissant Ia science divine comme etant I' essence propre de Dieu 

les mu'tazila concluent necessairement que cette sdence est eternellc et 

qu'aussi !'objet de cette science doit etre eternel. Or, Dieu connaissant 

de toute cternite les choses, les essences, les substances et leurs a~cidents, 
meme. avant leur existence, tous ces objets de Ia science divine doivent 

avoir une realite avant leur existence. D'autre part, ils admettent qu'il 

n'y a aucune analogie entre !'essence du monde et celle de Dieu; alors 

voulant echapper a l'anthropomorphisme, les mu'tazila ont etc conduits 

a reconnaitre que Dieu ne repartit que !'existence seulement a une essence 

a l'etat de neant et qu'Il connait de toute eternite. 

DiJficulti:_ Comment expliquer que Dieu ait acquis Ia science des 

choses qui sont hors de lui? Les a-t-Il produites selon Sa science? Mais, 

dans ce cas lc monde ressemblerait a Ia science divine. Et en Dieu Ia 

1 I) AI-Ash'ari: maqalat, p. 160. 
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science est !'essence; le monde ressemblerait done a !'essence divine. Mais 

les mu'tazila ont rejete cette conclusion. 

Dieu aurait-Il acquis Ia _Jcience des chases de l'exterieur? Dans ce 

cas II aurait change, etant passe de l'etat de !'ignorance a celui de Ia 

connaissance. Mais, Dieu, disent les mu'tazila, est immuable et parfait. 

Comment concilier done, logiquement, la non ressemblance, la negation 

de toute analogie entre Dieu et le mo~de, et l'omniscience et l'immuabilite 

divines? Cctte did~culte aurait-elle echappe a des theologiens aussi subtils 

que les mu'tazila? Ou b~en, l'ayant touchee, ils ont voulu l'esquiver? Et 

leurs adversaires religieux de l'epoque auraient pressenti dans l'enseigne­

ment mu'tazilite des theses inconciliables avec la foi, c'est pourquoi ils se 

sont souleves contre eux au nom de Ia foi menacee par la raison! Et les 

mu'tazila croyaient defendrc Ia foi par Ia raison! 

8. - LES SOURCES DE L'IDEE D 1UNE ESSENCE A L 1ETAT DE NEANT. 

Les mu'tazila ont, sans doute, puise !'idee d'une essence a l'etat de 

neant de la philosophic grecque qu'ils connaissaient. Et nous relevons a 
cc propos dans al-Shahrastani le passage suivant: «Ibn Sina rapporte 

qu'Aristotc a soutenu que tout ce qui provient du neant doit etre precede 

necessairement d'une possibilite d'existence. Cette possibilite d'existence 

n'est pas un pur neant; mais c'estquelque chose propre soit a exister, soit 

a demeurer dans le neant. Or, ceci ne peut se concevoir que dans une 

matiere. Et cette matiere anterieure (a !'existence) ne peut etre conc;ue 

que dans un temps; car etre «avant», ou etre «avec» ne peuvent se rea­

liser que dans un temps. Et le neant qui pn!cede (!'existence) est le meme 

neant qui accompagne !'existence. Et Ia possibilite qui precede (!'exis­

tence) n'est pas celle qui est liee temporellement a !'existence, mais cette 

possibilite precede temporellement !'existence. Si le monde provient d'un 

neant, il doit etre precede temporellement d'une possibilite d'existence 

dans une matiere. Done, ou bien l'on procede ainsi a l'infini; ce qui serait 

absurde; ou bien il faut s'arreter a une limite qui n'est plus precedee par 

aucune autre possibilit~, par aucun autre neant, et qui ne soit pas neces­

saire par un autre, autrcment dit, un neant necessaire pa~· soi. Et c'est ce 
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qui a conduit les mu'tazila a croire que le neant est une chose. Et ils ont 

confine !'essence a ce dont !'existence est possible et non a cc qu'il est 
\ 

impossible d'admettre» ( 1). 

Al-Shahrastani nous indique ainsi Ia source d'ou les mu'tazila ont 

puise la notion d'une essence a l'etat de neant. (2) ~'ils ont pris cette 

notion de chez Aristote, il n'en demeure pas mains vrai que leur realisme 

est d'inspiration platonicienne. Et les_mu'tazila croyaient qu'avec les deux 

notions: celle d'une essence depourvue d'existence mais qui Ia rer;oit 

de Dieu, et celle d'une essence nc ressemblant e~ rien a Dieu, ils pou­

vaient defendre le plus pur monotheisme, rejeter l'anthropomorphisme, 

expliquer la creation du monde. Mais, nous avons souligne plus haut 

toutes les difficaltes logiques que souleve cette tentative des mu'tazila a 
expliquer Ia foi a la lumiere de Ia raison. 

( 1) A1-Shahrastani: Nihayit, p. 33. 
. (2) Aristote, dans sa Physique (1-9-192) soutient 1'ctcrnitc de 1'hylc. Car, dit-i1, 

Sl elle Ctait creee, elie provicndrait d'un objet, d'un substrat; mais elJc ffiCffiC est un 
substrat pour 1es choses · "done elle doit precxister aux choscs. D'autre part, si cctte ma­
tie:e premiere etait co;ruptible il faudrait admettre qu'unc autre matiere premiere 
ex•stat pour servir de substrat aux choses. 



CHAPITRE DEUXIEME 

LE .MONDE 

, Les mu'tazila considerent Ie monde commc compose d'essence et 

d'existencc, et ils concluent de Ia que Ic monde est soumis aux lois de cette 

essence tiree du neaDt ct dotee de !'existence; parce que cette essence a 

des proprietes fixes qui Ia caracteriknt a I'etat de neant et qui se mani­

fcstcnt avec !'existence. D'oii deu~ points cssentiels a examiner ici: le 
determinisme des lois de Ia nature et leur apparition. 

1.- LE DETERMINISME DANS LA NATURE. 

Tout corps physique, soutienncnt Ies mu'tazila, est determine, c.a.d. 

soumis a des lois fixes et im~uables. Ainsi, dit al-NaHam, «si l'on pousse 

une pierre, elle cede; et lorsque Ia force qui Ia fait rouler atteint sa limite, 

Ia pierre retourne naturellement a son etat primitif (de repos) » ( 1). Et 

al-Jal:tiz disai t que «dans Ia nature Ies corps physiques sont determines: 

chaque corps produit des actes speciaux a sa nature» (2). De son cote, 

al-Khayya~, prenant Ia defense de Thumama contre Ibn al-Rawandi, 

dit: «Les corps produits sont determines: ils ne peuvent produire qu'un 

seul et meme genre d'actes; ainsi le feu ne peut produire que Ia chaleur, 

et la glace ne peut produire que le froid. Mais ce qui peut produire indif­

feremment des actes varies et differents, voire meme opposes, est un etre 

Iibre, nullement determine pour les actes qu'il produit» (3). C'est la une 

( 1) Al-ShahrasUini: al-milal, t. I, p. 62. 
(2) Ibid., p. 80. 
(3) Al-Khayyiit: Inti!}iir, pp. 22-23; Al-Shahrastiini: Mila!, t. I, p. 78. 
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conclusion logique de leur these relative a !'essence qui, deja a l'etat de 

neant,. possede des proprietes latentes, il est vrai, et qui apparaisscnt avec 

!'existence; et ces proprietes sont immuables, puisqu'elles appartiennent 

a des essences immuables aussi (I). 

2.- LE LATENT ET LE MANIFESTE. 

Puisque les corps physiques sont determines, ils suivcnt leurs lois 

immuables dans leurs mouvements, generations et corr'!lptions. II est vrai 

qu'il Y a une influence reciproque d'un corps sur un autre, mais cettc in­

·fiuence ne cree pas de forces nouvelles dans Ia nature: il y a simplementpas­

sage de Ia puissance a l'acte, et non creation ni aneantissement de matiere 

ou de force. Ce qui fit dire a al-NaHam: «que Dieu donna !'existence aux 

hommes, aux animaux, aux differentes especes de plantes ct aux mineraux 

en tiers d'un seul coup» (2). Ce qui ne sigriifie pas qu'II les a crees tous 

a la fois, mais qu'il a caches Ies divers individus d'une espece dans un 

premier generateur(3). Et ace propos,al-Na=?=?amdit: «lacreationd'Adam 

n'est pas anterieure a celle de sa posterite, et Ia creation des meres 

n' est pas anterieure a celle de leurs enfants; mais Dieu a cree tout ccla 

d'un seul coup et en meme temps; seulement, II a cache certaines choscs 

dans d'autres. L'anteriorite et Ia posteriorite ne s'appliquent qu'a !'appa­

rition de ces choses de leurs lieux et non a leur creation ni a leur produc­

tion» (4). Ainsi, tousles hommes se trouvent en puissance dans le premier 

homme, de meme que tous les animaux sont en puissance dans le premier 

animal et toutes les plantes dans la premiere plante. Et toutes ces especes 

sont naturellement distinctes les uncs des autres, ayant des proprietes 

essentielles et immuables. Les mu'tazila sont, ainsi, loin de Ia these trans­
formiste. 

(1) Note: Voir plus· haut: ler chap. «lc neant». 

(2) AI-Khayyat: al-Inti~ar, pp. 51, 132-133; Al-Baghdadi: al-Farq, p. 127. 
(3) C'est Ia these de Plotin, ct aussi cellc que rcprendra plus tard Lcibniz. (Voir 

Monadologie). 

(4) Al-~hayyat: al-lnti~ar, p. 52; AI-Baghdadi: al-Farq, p. 127. 
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3. - LA CONDITION DE L'HOMl\IE DANS CETTE THESE. 

L'homme est-il produit comme !'animal ou la plante? autrement dit, 

suffit-il d'une action physique pour que les differents individus huinains 

apparaissent lcs uns des autrcs? La fecondation est-elle suffisante? 

Rappclons, avant de repondre a cette question, que les mu'tazila sont 

«ahl 'adl» ( defenseurs de la justice); et sans liberte point de responsabilite. 

Et la question de !'apparition des hommes, telle que !'expose al-NaHam, 

ne semble pas faire exception pour l'homme. Al-NaHam pourrait dire 

que l'exercice de la liberte est un acte naturcl a l'homme. Mais telle n'est 

pas la these de taus les mu'tazila. Lorsqu'al-Ja'd "£l.Vait dit: «si !'union 

de l'homme et de Ia femme produisait !'enfant, on pourrait dire que nous 

sommes les createurs de nos enfants et Dieu ne serait leur createur que 

par metaphorc» (I); alors al-Jubba'i dit: «que c'est Dieu qui cree Ia 

conception et la mort; c'est Lui qui crea ]a conception dans la Vierge 

Marie» (2). Ainsi, certains mu'tazila souticnnent que la procreation des 

humains suppose une intervention extra-naturellc. II est vrai qu'al­

NaHam parlait d'unc nature specialc chez l'homme, douce de liberte; 

mais les dernicrs mu'tazila, surtout de !'ecole de Jubba'i, ont cssaye de 

montrer que, pour ctre soustraitc au determinismc universe!, la nature 

humaine exigc unc intervention extra-naturellc conjointemcnt avec !'in­

tervention naturellc. Done, c'est surtout le probleme moral qui poussa 

les mu'tazila a voir dans la nature humainc une exception aux autres 

etres. Nous examincrons en Morale cctte question plus en detail. 

4.- LE MYTHE DE LA CREATION. 
I 

Trois disciples d'al-Na~~am: A}:lmad b. Khabit, al-Fa<;ll al-J:Iadbi, ct 

Ahmad b. Ayyiib b. Manus relatent dans le recit suivant comment les 

chases, lcs plantes et lcs animaux sont arrives a cet etat de determinisme 

dans lequel se trouvc notre mondc: «Dieu aurait cree les etres sains et. 

(I) Ibn I:Iazm: ai-Fi!?al, t. IV, p. 153. Pour ai-Ja'd, voir Introd. D. Negation des 
attributs divins. 

(2) Ibn l:Iazm: I d.; ai-Ash'ari: maqalftt, p. 531. 
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raisonnablcs, dans un monde autre que cclui dans lequel ils sc trouvcnt 

actuellement. Ces etrcs Le connaissaient; et Dieu les avait c,omblcs de ses 

graces; car II ne peut cn!er qu'un etre intelligent ct vertucux. Puis, Dieu 

leur commanda de Lui rendrc graces. Certains Lui ont obci entierement, 

d'autres Lui ont desobci entierement, tandis que d'autres Lui ont obci 

partiellement. Dieu garcia alors les premiers au Paradis oil II avait place 

d'abord tous les etres; II refoula les seconds en enfer, lieu de souffrance, 

tandis qu'II pla<;a les derniers dans ce monde oil Illes revetit de ces corps 

epais. II les cprouva avec les difficultes et l'aissance, les d~uleurs et lcs 

plaisirs; leur donnant les differentes formes des hommes ct des animaux, 

chacun selon Ia gravite de son peche: lcs meilleures formes et les moindrcs 

souffrances etant reservees a ceux qui ont lc mains desobci, ct les pircs 

formes avec les plus grandes souffrances aux grands rebcllcs» (I). Les 

animaux, les vegetaux et les n'lineraux resteront dans CCt etat, SOumis a 
un determinisme rigoureux; et de memc ceux qui ont atteint le rang des 

anges et des prophetes; pour eux plus d'obligation morale, puisqu'ils 

~entrent dans l'ordre celeste etabli par Dicu. Et l'homme reste le seul 

Soumis a une loi morale: il peut se sauver, sinon il revetira une condition 

inferieure, celle de l'animalite (2). 

Les sources de ce my the: 

II est manifeste que ce recit est imbu de !'esprit biblique: Ia genese 

du monde, le paradis terrestre, Ia tentation des anges, le ·peche d'Adam 

autant de passages qui ont etc exploites par ces disciples d'al-NaHam (3). 

Ce qu' en pensent les mu' ta;dla: 

Les mu'tazila, en purs rationalistes, ne pouvaient admettre ces 

mythes qui etaient propages autour d'eux. C'est pourquoi ils ont exclu 
d~ leur ecole ces disciples d'al-NaHam. 

(1) Ibn J:Iazm: al-Fi!!al, IV, p. 150; Al-Shahrastani: al-milal, I. 68. 
(2) Ibid. 

(3) La Bible: La genese. 

I 
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5. - DIEu PEUT-I L CREER o' AUTRES l\IONDES? 

Lcs mu'tazila soutienncnt que si Dieu pouvait creer un au plusieurs 

autres mondes, tout en sachant que leur creation est un bien et une per­

fection, II le ferait necessairement; car Dieu ne fait que ce qui est le mieux 

ct Ie plus parfait. C'cst pourquoi al-Jal~iz dit que «Dieu aurait pu creer 

un autre monde au moment au II a cree ce monde; mais cet autre monde 

sera tout a fait identique au notre et se confondra avec lui» (I). La preuve 

en est que Ia puissance de Dieu est parfaite et infinie, elle ne cree done pas 

un mondc infcrieur a un autre, au a celui qu'elle peut creer. II n'y a done 

qu'un monde, et c'est Ie meilleur possible. Al-Jal~iz ajoute aussi qu'on 

«ne peut pas dire qu'il existait un autre monde avant cclui-ci; car avant 

et apres appartiennent au temps et il n'v avait point de temps .avant ce 

monde» (2). Done le moncle cree est Ie ~eilleur possible. , 

(I) Ibn l:lazm: Fi~al, IV, 148. 
(2) Ibid. 



CHAPITRE TROISIEME 

LES CORPS 

1. - DEFINITION DU CORPS. 

Les mu'tazila entendent par «corps» (jism) la plus petite parcelle 
physique comportant des proprietes definies; ct par «atomcs» (juz'), les 

elements constitutifs du corps. Et ils semblent insistcr sur le caractere 

d'extensivite qu'a Ie corps (1 ). En effet, A. Hudhayl definit le corps: «tout 
ce qui a un cote droit, un cote gauche, un cote anterieur, un cote paste­

rieur, un cote superieur et un cote inferieun> (2). Al-Na~~am, Mu'ammar 

et les autres mu'tazila ont defini le corps: «ce qui est long, large et pro­

fond» (3). De son cote al-Iskafi dit que «le corps est un agregat» ct il 

ajoute: «le moindre corps com porte deux parties; et lorsque ces deux 
parties s'agregent chacune d'elles ne forme pas un corps; mais le corps 

est les deux parties ensemble» ( 4) ; et le corps pour etre tel doi t a voir des 
dimensions qui s'expriment en longueur, largeur et profondeur. ' 

2.- CONSTITUTION DES CORPS. 

Les corps sont consideres par les mu'tazila comme des substances 
composees; et leurs elements constitutifs sont les atomes, substances inse-

. . (1) Note: Democrite considerait 1'atome comme etendu, ayant des formes va-
rtees Des · 1 .,. • I' · cartes, plus tard, d1ra que a mah<::re c est etendue. 

(2) A1-Ash'ari: maqalat, p. 302. 
(3) . Ibid., 302, 304; a1-Y~fi'i: Marhamu'l 'Ilal p. 325; Ibn I:Iazm: al-Fi!}al, V, 

p. 42 ; al-'Iji: al-mawaqif 185. 
( 4) Al-Ash'ari: maqalat, 302. 
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cables (I) aux yeux des mu'tazila, excepte al-Na??am, qui, influence par 

le stoi:cisme ou par Ia pensee hindoue, soutenait que l'atome est divisi­

ble a l'infini, sinon pratiquement, du mains par !'imagination. 

Reste alors a determiner Ie nombre des elements (atomes) qui entrent 

dans Ia constitution du corps. Les mu'tazila ne sont pas taus d'accord sur 
ce nombrc. 

A. Hudhayl parle de «six elements correspondant aux six cotes du 

corps: un element pour le cote droit, un pour le cote gauche, un pour le 

cote superieur, un pour le cote inferieur, un pour le cote anterieur et un 

pour lc cote posterieur» (2); ce sont les six cotes qu'il a mentionnes dans 

sa definition du corps. 

Ce nombre passe a 11Uit chez Mu'ammar et al-Jubba'i, car, disent-ils, 

«l'union de deux elements produit une longueur, de meme !'union de 

deux autres elements produit une largeur, et en appliquant ces quatre 

clements sur quatre autres on obtient Ia profondeur; et ainsi les huit 

clements constituent un corps long, large et profond» (3); ce qui s'ac­

cprde avec leur definition du corps. 

Et avec Hisham al-Fuwati ce riombre atteint trente-six elements, car, 

dit-t-il, «tout corps est forme de six coins, et chaque coin est constitue de 

six elements indecomposables» (4-). Done, ce q~'A. Hudhayl avait appele 

element, al-Fuwati l'appelle coin et le considere comm~ forme de six 

elements. 

Enfin, al-Iskafi reduit ce nombre a deux elements dont «l'agregation 

forme le corps» (5). 

D'ou l'on voit que les mu'tazila ne consideraient pas l'atome comme 

la plus petite parcelle materielle dans la nature ainsi que l'ont 

compris Democrite et Epicure; mais ils l'ont considere comme partie du 

corps lequel est la plus petite parcelle materielle pouvant exister et avoir 

(1) Tel que l'entendaient Democritc ct Epicure. 
(2) Al-Ash 'ari: I d. 302. 
(3) Ibid. 
(4) Al-Ash'ari: maqalat, pp. 304, 305. 
(5) Ibid., 302. 
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des proprietes. En effet, Democrite considerait l'atomc comme imper­

ceptible, ne tombant pas sous lessens. Et c'est pour cette raison, semble-t­

il, que les mu'tazila n'ont pas considere l'atome comme etant Ia plus petite 

parcelle materielle; mais plut6t le corps sensible, parce que Ia connais­

sance du monde physique commence avec le sensible. 

Democrite ajoute que les atomes s'accrochent ei s'agregent, formant 

ainsi des groupes differents qui sont les corps de la nature. Et les choscs 

sont differentes les unes des autres par· Ia forme et le nombre des atomes 

::tgreges; de sorte qu'on peut dire que les choses sont «nombre et figu­

re» ( 1). I1 semble done que les mu'tazila, influences par Democrite, ont 

soutenu que les corpuscules sont constitues d'un certain nombre d'atomes 

(2) et que leur principale propriete est l'etendue ainsi que l'a soutcnu 
Democrite. 

Cependant !'influence d'Aristote n'est pas moindrc que ccllc de 

Democrite. Aristote considerait les elements comme composes de matiere 

(hyle) et de forme, et non comme principes premiers, ainsi que l'a sou­

tenu Empedocle. Les elements, d'apres Aristote, bien que composes de 

matiere et de forme, sont indecomposables: on ne peut separer Ia matiere 

de Ia forme. De meme les mu'tazila disent que les elements n'existent pas 

independants les uns des autres; ils s'agregent pour former les corpusculcs 

physiques reels. Democrite, Empedocle et Aristote auraient influence la 
these m 't ·1· · u az1 Ite relatiVe aux corps. 

3·.- L'ATOME. 

Puisque l'atome est l'element constitutif des corpuscules, l'on se 

demande si cet element a des proprietes, ou bien si, depourvu de toute 
propriete, il en acquiert par suite de l'agregation. 

a) ceux qui ne reconnaissent aucune prupriete a l'atome. 

D'apres A. Hudhayl Dieu «peut desagreger les corps jusqu'a les re-

( l) Brehier: Hist. de Ia Phil. I, 77, ct s. Les pythagoriciens avaient deja dit que 
le nombre est le principc des choses. 

(2) II est vrai qu'ils nc sont pas tous d'accord sur ce nombre. 
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duire en atomes. Et l'atome n'a ni.Jongueur, ni largeur, ni profondeur, 

ni agregation, ni separation. Et le grain de seneve peut etre divise en deux 

puis en quatre, puis en huit parties, et ainsi de suite, jusqu'a ce que cha­

cune de ses parties clevienne un atome» (I). II ajoute que l'atome «n'a ni 

couleur, ni savcur, ni vic, ni puissance, ni science; seulle corps peut a voir 

ces proprictes» (2). Cependant l'atome «peut. etre en contact avec six de 

ses semblables pour former les corpuscules» (3), done l'atome de par Iui­

meme est inextensif. Hisham al-Fuwati, Mu'ammar, al-Iskafi et al-Balakhi 
partagent cette these cl'A. Hudhayl. 

Pines se demande (4) sides mu'tazila, comme A. Hudhayl, Mu'am­

mar et Hisham, des mutakallimin des debuts de !'Islam, pouvaient 

vraiment se representer l'atome comme un point geometrique? Rappe­

lons que les ouvrages de mathematiques avaient etc traduits du grcc en 

arabe et queles tracluctions etaient parvenues aux penseurs musulmans a 

I'epoque 'abbasside. II n'est done pas etonnant de voir certains mu'tazila 

parler de l'atome, dans le domaine physique, comme les mathematiciens 

parlaient du ·point geometrique, dans le domaine mathematique. ·Puis, 

des theologiens, aussi subtils que les mu'tazila, pouvaient facilement arri­

ver a cette conception'abstraite de l'atome (5). 

b) ceux qui reconnaissent certaines proprietes a l' atome. 

Al-jubba'i soutenait que «l'atome, meme separe, peut avmr les 

memes proprietes que Ies corpuscules: couleur, saveur, odeur» (6). 

L'atome, d'apres lui, n'est done pas depourvu de toute propriete, puis-

(I) Al-Ash'ari: maqiiliit, 314. 
(2J Ibid., 312. 
(3) Ibid. 
(4) Voir son livre: Beitraege zur islamischen Atomenlehre. 
(5) Ces mu'tazila sont influences par Democrite qui considerait lcs atomes comme 

homogenes et imperceptiblc=s en raison de leur extreme tenuite. Mais quand ils s'agregent 
ils acquierent alors le poids et les a~tres qualitcs sensibles: couleur, saveur, chaleur etc. 
(Brehier: Hist. de Ia Philo., I, 77 et s.; I, 77, et s.; YusufKaram: Tiirikh al-falsafa al­

Yuniiniyya, 50, 51). 
(6) Al-Ash'ari: maqiiliit:, 312. 
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qu'il est l'element constitutif du corpuscule qui ne peut avoir des pro­

prietes que si ses elements en ont deja. Abu Rashid al-Nisabiiri ( 1) soutient 

la rr.eme these qu'al-Jubba'i; c'esfpourquoi il a passe sous silence le nom­

br.e des atomes necessaires pour constituer les corp'uscules. 

Ainsi, on remarque une evolution dans la these mu'tazilite relative 

a l'atome: tandis que les premiers mu'tazila, influences par Democrite, 

consideraient l'atome comme un point geometrique depourvu de toute 

propriete, les derniers mu'tazila, comme al-Jubba'i et al-Nisabiiri, recon­

naissaient a l'atome certaines proprietes. La these d'Epicure aurait sup­
plante celle de Democrite (2). 

4. - COMMENT LES CORPS ACQ.UI:ERENT LEURS PROPRlETES. 

af Ceux qui ne reconnaissent a l'atome aucune propriete, comme 

A. Hudhayl, Hisham al-Fuwati, Mu'ammar etc. soutiennent que les 

accidents des corps resultent de Ia cohesion des atomes. En effet, ces mu'­

tazila ne «reconnaissent que deux proprietes· a l'atome: le mouvement et 

le repos. "L'agregation et. la desagregation des atomes resultent du mou­

vement; et les autres accidents des corps: couleur, saveur, odeur, etc. 

resultent de cette agregation» (3). Et ainsi taus les accidents des corps 

resultent du mouvement et n'ont aucune existence fixe et stable. 

bf Mais al-Iskafi:, al-Jubba'i et leurs partisans soutiennent que 
«l'atome est doue de certaines proprietes, comme la couleur, la saveur, 

l'odeur, et de tousles accidents, sauf l'agregation» (4). Ainsi les atomes 

~ont deja determines et distincts les uns des autres avant de constituer les 

corpuscules. Les accidents deviennent alors fixes et reels puisqu'ils sont 

(I) Mu'tazil de Ia branche de Basra. 

. (2) Epicure ne considerait pas lc~ atomes comme autant d'unites toutes iden-
tiques, mais ils sont plutot d'especes diffcrentes. (Brehier: Hist. de la Philo., I, 344). 

(3) Al-Ash'ari: maqiiliit, 311. 

Note: Democrite soutenait que le mouvement agite les atomes de toute eternite, 
dans le vide, et lcs fait s'accrocher et acqucrir les differentes proprietes sensibles: cou­
leur, saveur, chaleur etc. 

(4) Al-Ash'ari: maqiilat, 302, 307. 
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lies aux atomcs et ne rcsultent pas de l'agrcgation de ces atomes, comme 
l'ont soutenu les premiers mu'tazila (1). 

Nous rencontrons ainsi chez les mu'tazila deux theses bien diffe­

rcntes sur l'atomc: d'apres la Jere these, l'atome est denue de toute pro­

pricte ct n'est doue que du mouvement; ct d'apres la 2eme these l'atome 

est deja doue des pr~prietes qu'on rencontre dans les corpuscules. Demo­

crite aurait inspire Ia I ere these, et Epicure la seconde. 

Al-Na~~am rejeta Ia these atomistc des mu'tazila et soutint que «tout 

atome est divisible en parties infinies, sinon reellement, du mains par 

!'imagination» (2). Al-NaHam ne conr;oit done pas l'atome comme 

!'element constitutif du corps; il considere plutot le corps comme une 

donnee premiere, et ille definit comme «etant le long, le large, le profond, 

et clout lcs parties sont innombrables» (3). 

(l) Note: Cettc conception de l'atomc douc de proprietes fixes rappelle .de pres 
la these d'Epicurc qui considere les atomes comme doues de proprietes qui les distin­
guent Ies uns des autrcs (Brehier, Hist. de la Philo., I, 344 et s.). 

(2) AI-Ash'ari: maqaUi.t, 319; al~Khayya~: al-Inti~ar, 33, 55. 

(3) Ibiq. 
Note: A. Hudhayl considere l'atome comme dcnue de toute propriete (voir plus 

haul No l) et les accidents comme dccoulant necessairement de Ia cohesion des a tomes; 
et il soutient, en consequence, que les accidents sont ctroitcmcnt lies aux corpuscules. 
II ajoutc que les accidents durent tant que dure cette cohesion, (pour lui le corpuscule 
est compose de six atomcs qui s'agregcnt, voir plus haut, No.2), et ils disparaissent avec 
la desagregation des atomes. Done, nul accident n'est appele a durer au dela de Ia de­
sagregation des atomes dans le corps. En somme, A. Hudhayl ne fait que reprendrc Ia 
these de Democritc. 

Cependant A. Hudhayl aUl·ait soutenu que lcs couleurs, les saveurs, les odeurs, Ia 
vic, la puissance pcuvent durer «non dans un lieu, ni dans un substrat, et ce en vertu 
de l'ordrc divin: «demeurez» adrcsse a ces accidents» (Al-Ash'ari: maqaUit, p. 358). 
Done !'existence de tels accidents sans suppot n'est pas une existence naturelle mais 

r 
plutot surnaturelle A. Hudhayl voulai~-il dire que Ia survie de l'ame et de scs etats est 
due a une grace divine? Car les etats de l'ame ne sont que des accidents. 

Cette difficulte ne surgit pas dans Ia these des derniers mu'tazila, tels qu'al-Iskafi 
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Difficultes: 

Puisque tous les corps sont divisibles, par !'imagination, jusqu'a l'in­

fini, comme_nt prouver alors Ia difference de masse ou de poids qui existe 

entre eux, etant donne que les infinis se confondent? Al-NaHam essaic 

de resoudre Ia difficulte en faisant appel a Ia notion de rapport. II donne 

l'exemple suivant pour illustrer sa reponse: soient unc montagne et un 

grain de motitarde; comme corps, ils sont mesurables; et Ia mesure de 

l'une est bien differente de celle de l'autre. Si l'on divise chacun de ces 

deux corps en deux parties, les deux parties de Ia montagne seront plus 

grandes que les deux parties du grain de mout.arde; et cette difference 

entre les parties de ces deux corps sera maintenue aussi loin qu'·on pourra 

pousser la division» (l). Un rapport de grandeur est ainsi maintenu tout 

le long de cette division qui peut se prolonger jusqu'a l'infini. Mais com­

ment concevoir un rapport de grandeur entre deux infinis? 

U ne autre difficulte se presente aussi: Si Ie corps est divisible a l'infini 

comment expliquer qu'on puisse parcourir ses differentes parties? Les 

difficultes que souleva Ia these de Zenon· d'Elee apparaissent ici. 

Al-Na~~am resout la difficulte en faisant appel a Ia notion du sou­

bresaut «al-~afra» (2). 

Ayant rejete Ia notion d'elements constitutifs des corps, et ne pouvant 

nier les donnees sensibles, al-NaHam arrive a conelurc que le corps n'cst 

«que cet ensemble d'accidents, d'e donnees sensibles, qui nous affectent. 

Les accidents se reduisent aux corps et reciproquement. Ainsi, la 

couleur, la saveur, l'odeur, le son, Ia chaleur, l'humidite, sont a Ia fois 

.des corps {subtils) et des accidepts; le corps n~est en realite qu'un en­

semble d'accidents» (3). II est logique d'arriver a cette conclusion unc 

et al-.Jubba'i qui, influences plutot par Ia these d'Epicurc, souticnncnt que l'atome est 
doue naturellement de certaines proprictes. 

0) Al-Khayyat: al-Inti~ar, 36. 
(2) Voir Ie chapitre suivant «lc mouvemcnt». 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, 358; al-Shahnitani: al-Milal, I, 63; ai-Baghdadi: 

al-Farq, 113. 

I 
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fois qu'on n'admct plus un substrat pour Ies accidents, comme l'a fait 
al-Na~~am. 

Cependant, al-NaHam, nc reconnait qu'un scul accident qui ne soit 
pas un corps, c'est lc mouvement (1). 

Les sources de Ia tlzese d' al-Na-r.-r.am. 

Al-Shahrast:ini et al-Baghdadi soutiennent qu'al-NaHam «est 

d'accord avec les philosophcs (entendre Ies Elcates et Ies stoiciens) a 
dire que l'atome est divisible a l'infini» (2). . 

Mais al-Khayya~ nous informe que «c'est dans sa refutation des 

manichcens qu'al-NaHam est arrive a soutenir que le corps, bien que 

limite en mesure et en superficie, est decomposable a l'infini» (3). Al­

NaHam se serait-il servi de Ia these des· Eleates et des s"toiciens pour re­

futer les manicheens? 

Horovits soutient qu'al-NaHam se serait inspire des Stoicie~s dans 

sa these niant les accidents et les ramenant a des substances (4). De son 

cote, Harten soutient que cette these est g'inspiration hindoue: AI-N a~~am 

dit-il, a VfCU a Ba~ra et Ia il etait en relation avec des Hindous (5). Mais 

Al-Shahrastani dit «qu'al-Na~~am a ete influence par Hisham b. al­

I:Iakam dans sa these considerant les couleurs, saveurs, odeurs comme 

des corps» (6). 
II est fort probable qu'al-NaHam ait subi toutes ces influences a Ia 

( 1) Voir lc chap. 4 «le mouvcment». 
(2) Parmenide soutient que l'etre est un et sa nature est une; qu'il est immobile; 

ct Zenon est arrive a avancer des arguments contrc 1e mouvement et Ia pluralite (Bre­
hier 1, 65 et s.). Et les stoi"cicns ont soutenu que Ia matiere est decomposable effective­
ment a J'infini; et si le monde est un, c'est que lc souffle, ou arne, qui le penetre en 
retient Jes parties, parce qu'clle possede une tension analogue a celle que possede en 
petit tout etrc vivant et meme tout etre indepcndant quelconque pour empecher Ia 
dispersion de ses parties (Brehier I, 311). 

(3) AI-Khayyat: al-Inti~ar, 33. 
(4) Horovits: Kalam S, 10-ll.. 
(5) Horten: Indische Gedanken S, 51.6 f. 
(6) Al-Shahrastani: Mila!, I, p. 63; Al-Baghdadi: ai-Farq, p. 113. 
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fois et qu'il ait ete surtout influence, comme le dit Harten, par lcs Sto'iciens 

qui expliquerit la cohesion des corps par le feu ( l). 

6. - LES CORPS ET LES ACCIDENTS SONT-ILS PERCEPTIBLES ? 

Taus les mu'tazila - les atomistes d'entre cux aussi bien qu'al­

NaHam qui defendit la these de la decomposition de l'atome jusqu'a 

l'infini - considerent le corps (2) comme Ia verite premiere capable 

d'impressionner nos organes (3). Mais leurs differentes theses relatives 

aux accidents des corps aboutissent a trois conclusions differentes quand 

il s'agit d'expliquer notre perception des accidents et des corps. 

En effet, les atomistes parmi eux, tels qu' A. Hudhayl, Al-Fuwa~i, 
al-Balakhi, al-Jubba'i, qui considerent Ies accidents comme lies aux subs­

tances, soutiennent que les corps sont perceptibles, de memc que le mou­

vement, le repos, les couleurs, l'agregation, la separation, le fait de se 

tenir de bout, de s'asseoir ou de s'etendre; bref taus les accidents. «L'homme 

precisent-ils, voit le mouvement en voyant Ia chose se mouvoir comme il 

voit le repos en voyant Ia chose en repos, de meme qu'il voit la ~ouleur en 

voyant !'objet colore. Il touche lc mouvement ct le repos en touchant un 

corps mobile ou en repos» (4). Et ainsi, quiconque per~oit un accident 

aura per<;u le corps. Et c'est la une consequence logique de Ia these soit 

de ceux qui soutiel}nent que les accidents decoulent de l'agregation des 

atomes constitutifs des corps, soit de ceux qui soutiennent que les ato­

mes ant deja des proprietes avant de s'agregcr pour former les corps (5) · 

Pour eux taus il devient impossible de separer !'accident du corps, 

a sa voir de la substance; done, la perception des accidents c'est.la per-
ception des corps. . 

A. Hudhayl, en considerant les accidents comme le resultat de l'agre-

( 1) Les Hindous deifient le feu. 
(2) Ou plutot le corpuscule, voir plus haul No I. 
(3) L'atome pour les mu'tazila est unc pure consideration rationnclle. 
(4) Al-Ash'ari: maqiilat, pp. 359-~60. 
( r;) v . 1 

u mr p us haul 1'<08 3 el 4. 
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gation des atomes constitutifs des corps et en etablissant ce lien indisso­

luble entre lcs accidents et les corps ( 1), a prepare le chemin a la these de 

son disciple Al-NaHam qui ramenera tous les accidents, sauf le mouve­
ment, aux corps. En effet, Al-NaHam, en rejetant !'existence des accidents 

aboutit logiquement a dire qu'il nous est impossible de voir les accidents 

et qu'il n'y a qu'un seul accident, a savoir le mouvement. II ajoute «qu'il 

nous est impossible de voir autre chose que des couleurs et les couleurs 

sont des corps, et aucim corps n'est visible s'il n'a pas une coulcur» (2). 

La conclusion a laquelle aboutit al-Na~~am est semblable a celle a 
laquelle ont abouti A. Hudhayl et al-Jubba'i qui ont etabli un lien tres 

etroit entre !'accident et le corps et ce lien rend les accidents de pures 

considerations rationnelles, ne pouvant exister sans corps, ni en etre se­

pares pour ceder la place a d'autres accidents dans le meme corps. En 

d'autres termes, ce lien est une tentative pour reduire les accidents aux 

corps. Si A. Hudhayl ne l'a pas dit clairement, Al-NaHam le dira ct 

aboutira a Ia negation de !'existence des accidents, d'accord en cela avec 

Ia these des.atomistes grecs tels que Democrite et Epicure. 

L'attitudc de Mu'ammar est bien differente a ce sujet. En effet, 

Mu'ammar n'etablit pas cc lien etroit entre !'accident et Ia substance 

qu'ont etabli les autres mu'tazila et en vertu duquel ils ont soutenu que 

les corps sont perceptiblcs a nous par leurs accidents. Mu'ammar, in­

fluence par la these d'Aristote relative aux accidents et aux substances, 

soutient que «nous perccvons seulement les accidents des corps alors qu'il 

nous est impossible de percevoir les corps memes» (3), car !'accident seul 

est visible ou perceptible et !'accident est distinct du corps. Done perce­

voir !'accident ne signifie pas que nous percevons Ia substance. La subs­

tance serait done, pour Mu'ammar, une pure conception; c'est !'idee que 

rious nous formons de l'espece ou du genre et qui reste imperceptible aux 

( 1) Ne Iaissait-il pas croire, par Ia, que Ia distinction qu'il fait entre accident et 
substance n'cst que fictive et purement rationnelle ne correspondant a aucune realite? 

(2) AI-Ash'ari: maqalat, p. 362. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 362. 
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sens malgre la succession des accidents sur cette substance, laqudle 

substance echappe aux sens; seuls les accidents sont perceptibles. 

7. - LEs SUBSTANCES ET LEURS CONTRAIRES. 

Le lien indissoluble qu'etablit A. Hudhayl entre les accidents ct les 

substances l'a porte a donner du contraire de Ia chose la definition sui­

vante: «le contraire est ce qui etant absent laisse une chose exister, ct, 

etant present fait disparaitre cette chose»; «lcs choses, ajoute-t-il, n'ont 

et ne peuvent pas a voir de contraire» ( 1). En effet, d'apres lui, lcs acci­

dents etant etroitement lies aux corps, ne peuvent se succeder sur le mcme 

corps; le changement d'un accident entrain~ necessaireinent le changc­

ment de la substance. 

Ainsi, il est bien clair que cette these d'A. Hudhayl a prepare ccllc 

d'Al-NaHam rejetant la n!alite des accidents et les ramenant tous (sauf 

le 111ouvement) aux corps. Ainsi, on ne peut pas dire d'un accident qu'il 

est le contraire d'un autre, sauf pour le mouvement et le repos, les deux 

seuls accidents qu'il reconnait. «Seulle corps, ajoute al-NaHam, comme 

le chaud et le froid, le noir et le blanc, le doux et l'aigre etc. peuvent etre 

dits les uns contraires des autres, car ils sont tous des corps corruptibles, 

et les uns corrompant les autres. Et ainsi, chaque groupe forme de deux 

corps corruptibles o.pposes est dit renfermer des corps contraires» (2). 

Done, un corps blanc ne devient pas noir, par exemple, tout en restant 

essentiellement Ie meme corps, c'est ]'ensemble qui est transforme. C'est 

Ia une consequence logique de la negation des accidents distincts des 

substances, et c'est la aussi une expression claire de ce qui etait contenu 
implicitement dans la these d'A. Hudhayl. 

8.- LE DETERMINISME DANS LA NATURE : 

La science est done facile a etablir dans ce systeme oil les liens sont 

tres etroits entre accidents et substances et oil les lois sont etablies de toute 

{I) Al-Ash'ari, maqalat, p. 376. 
(2) Ibid., p. 376. 
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eternite «ne varietur», parce qu'elles dependent de Ia nature meme des 

substances et de la prescience divine (I). 

Les textes relatifs au determinisme sont assez rares; cependant cer­

tains passages semblent y faire clairement allusion. En effet, Mu'ammar 

«a soutenu que les formes (lcs accidents) des corps sont produites natu­

rellement par ces corps, dans cc sens que Dieu a dispose de toute cternitc 

ces corps de fac;:on a ce qu'ils puissent recevoir tout naturellement ces 
formes qu'ils ont. Ainsi, tout ce qui affectc un corps, comme le mouve­

ment, le repos, Ia chaleur, Ia saveur, l'odeur, I'humidite, Ia secheresse 

etc ... est un acte nature! de ce corps. De meme Ia vie est l'acte nature! 

et propre de l'etre vivant; Ia puissance, l'acte nature! du puissant; 

Ia mort, l'acte nature! du mortel; Ie mouvement des astres, leur repos, 

leur rapprochement lcs uns des autres (entendre leur attraction), leur 

eloignement les uns des autres, sont autant d'actes naturels aux astres et 

n'exigeant ni une action ni une intervention constantes de la part de Dieu. 

Dieu, conclut Mu'ammar, ne produit pas les accidents des corps; tout ce 

qu'Il a produit c'est une substance capable de recevoir une categoric de­

terminee d'accidents. Nous ne pouvons pas dire, par exemple, poursuit-il, 

que Dieu produit Ia coloration, la vie ou la mort dans un corps; non, ce 

ne sont pas des accidents produits par Dieu, dans ce sens qu'ils seraient 

ajoutes aux corps, un peu au hasard et indifferemment par Dieu. Si Dieu 

colore un corps, c'est parce que ce _corps, de par sa nature, est colora­

ble» (2); et il en est de meme pour les autres accidents. 

( 1) Al-Khayyat, considere d'un point de vue metaphysique 1e lien indissoluble 
entre accidents et sub~tance. En effet, il dit «que Dieu connait de toute eternite les 
substances comme telles et les accidents comme tels, il est done impossible d'admettre 
une modification dans Ia science divine immuable, infinie et etcrnelle (Inti~ar, p. 114). 
Al-Jubba'i se place sur un mcme plan en parlant de l'immutabilite des accidents et 
substances: «Dieu, dit-il, connait de toute eternite les substances et les accidents comme 
tels meme avant leur creation, il est done impossible que ces substances et accidents 
changent» (Al-Ash'ari, maqlillit, p. 371). 

(2) Al-Ash'ari: maqallit, p. 405; al-Khayylit: Inti~lir, p. 53; al-Baghdlidi: al-Farq 

p. 120. 

Mu'tazila - II 
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Voila, exprime en des termes assez clairs et nets, le pr~ncipe du deter­
minisme indispensable pour Ia science. 

De son cote al-Na~~am, faisant allusion au determinisme physique, 
dit: «q~e le meme genre (de c~rps) ne peut pas produire des actes con­

traires; ainsi, le feu ne peut pas rechauffer et refroidir, pas plus que Ia 

glace ne peut refroidir et rechauffer» (I). II faut done conclure que chaque 
categoric de corps ne peut produire qu'une espece determinee d'actes et 
rien que cette espece, et que cette espece et ces proprietes sont immua­
bles. 

Cependant !'action d'un corps peut etre retardee sans etre annulee 
ni changee, c.a.d. sans deroger au principe du determinisme. Ainsi A. 
Hudhayl, Al-Iskafi et Al-Jabba'i «ont admis qu'il est possible a une pierre 

de se tenir en repos quelques instants en l'air sans tomber, ou qu'il est 

possible que le feu attaque Ie eaton sans le bruler immediatement» (2) 

ce qui ne veut pas dire que Ia pierre ou que le feu cessent d'exercer leurs 
• I 

propnetes naturelles: chute ou ignition, mais que simplement il y a un 

moment de repos entre !'ascension de Ia pierre et le commencement de 
sa chute, comme il y a aussi un moment ou le feu parait inactif quand il 

commence a attaquer un corps inflammable, comme le eaton. Et si, aux 
dires d'al-Ash'ari, <des m'utazila de la branche de Baghdad ont rejete 

cette these d' A. Hudhayl, a sa voir que Ie feu retarde son pouvoir d'igni­

tion ou que Ia pierre retarde sa chute» (3), c'est que ces mu'tazila de 

Baghdad voulaient dire que !'action naturelle d'un corps ne doit etre 
retardee ni entravee, le moindre instant, sans raison: done le feu doit 

bruler sitot qu'il attaque le coton et la pierre doit tomber sitot qu'elle a 

fini son ascension. Mais !'instant de retard auquel fait allusiop A. Hudhayl 

ne signifie nullement un retard ni un arret de l'action natu~elle du corps, 

seulement, cet instant est necessaire pour que !'action du corps soit per­
ceptible. 

(1) A1-Baghdadi: al-Farq, p. 120. 
(2) Al-Ash'ari: maqalat, p. 312. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 314. 
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Et ainsi tous Ies mu'tazila sont d'accord sur le principe du determi­

nisme physique. 

Influence d' Aristote sur la these du determinisme: 
Dans sa Physique (Iiv. V) Aristote dit que la forme est la nature de 

i la chose, et Ia chose agit neccssaircment conformement a sa forme. Les 

mu'tazila soutiennent aussi que Ics choscs agissent scion leur nature, a 
savoir scion leur forme. Aristote ajoutc que Ie corps agit par sa forme et 

que son actc lui est propre, ct il ne pcut pas agir autrement qu'il n'agit, 
sinon il pcrd sa forme, c.a.d. sa nature ( 1). Et les mu'tazila, en sou tenant 

que les corps agisscnt scion leur nature, n'orit fait que reprendrc Ia these 
aristotelicienne. 

9. - LES CHOSES EN PUISSANCE (2). 

Le detcrminisme ne s'applique pas seulement aux actes et mouve­

ments des corps physiques deja constitues; mais aussi a tout cc qui est en 

puissance. Ainsi, si une branche seche ou un morceau de charbon ne 

brulent pas actuellement, n' empeche qu'ils sont inflammables en puissance; 

de meme que le feu est contenu en puissance dans le soufre qu'il suffit de 

frotter contre un autre corps pour qu'il produise du feu, et que l'huile est 

contenue en puissance dans les olives ou les sesames ,ou que le palmier est 

contenu en puissance dans le grain d'une datte. Or, si des mu'tazila tels 

que A. Hudhayl, al-NaHam, Mu'ammar, Bishr b. al-Mu'tamar par~ent 

du «latent», ils voulaient bien entendre par la «la puissance» comme 

opposee a l'acte (3). Et le passage de la puissance a l'acte se fait en vertu 

de ce memc determinisme qui rcgit le monde des etres deja en actes. 

Ainsi, le principe du determinisme s'appliquc a toute la nature physique 

et biologique. Seuls les actes libres de l'homme echappent a ce principe, 
• ainsi que nous le verrons en Psychologic (4). 

(I) Aristote: Physique, liv. 5. 
(2) Puissance comme opposee a acte dans le sens aristotelicien. 
(3) AI-Ash'ari: maqalat, pp. 328, 329; Ibn I:Iazm: al-Fi!?al, V, 39. 
(4) Voir 2eme Partie, lere Section. 
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lei encore, les mu'tazila n'ont fait que reprendre la these d'Aristote 
disant que ce qui est en puissance devient en acte sel.:m sa nature, done 
selon un ordre determine ( 1). 

10.- LES CORPUSCULES PEUVENT-ILS ETRE DESAGREGES ? 

Nous avons vu plus haut (No 1) qucl sens les mu'tazila donnent au 

terme «corps» (ou plutot corpuscule). Le corpuscule, etant compose, 
d'apres eux- al-NaHam excepte-d'un nombre d'atomes plus ou mains 

grand, variant entre six et trentc six, cst-il possible que ces atomes, ele­

ments constitutifs du corpuscule, soient separes et existcr isolement? 

11 suffit de rappeler la definition mu'tazilitc du «corps» ct le nombre. 

des elements necessaircs qu'ils fixent pour qu'un corps existe, pour con­

clure que la decomposition d'un corps en atomes n'est pas un actc natu­

re} a ce corps. Rappelons aussi que tous lcs mu'tazila, depuis A. Hudhayl 

jusqu'a al-Jubba'i, soutiennent que l'atome est incapable d'exister par 

lui-meme, et que le corps est un agregat d'atomcs. Or, si cette agregation 

venait a faire defaut, le corps disparaitrait; et cela est impossible naturel­

lement. 11 faudra done une force surnaturelle pour produirc la desagre­

gation, a savoir la decomposition du corps en ses elements constitutifs qui 

sont les atomes. EtA. Hudhayl dit a ce propos «le corps peut etre decom­

pose par Dieu, et non naturellement, qui peut lui soustraire la force de 

cohesion qui existait entre ses elements constitutifs et le reduire en atomes. 
Mais l'atome n'aura plus alors ni longueur, ni largeur, ni profondeur, il 
' n aura ni couleur, ni saveur, ni odeur, ni vie, ni puissance, ni science» (2). 

Ainsi, dit-il, le grain de moutarde peut etre divise en deux parties, ensuite 

en quatre, puis en huit et ainsi de suite, jusqu'a arriver a l'atome inse­

cable et indivisible. Mais cet atome, ainsi detache du tout gui formait le 

corps, est doue de mouvement et de repos; il peut s'unir naturellement a 

(l) Aristote: Physique, liv. 5. 

(2) A1-Ash'ari: maqalii.t, p. 314; a1-Baghdii.di: a1-Farq, p. 113. 
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d'autres atomes, ou s'en detacher, en vertu de cette puissance surnatu­
relle (1). 

A. Hudhayl et avec lui tous Ies mu'tazila, ayant denue l'atome de 
toute propriete sensible, disent «que Dieu peut creer en nous une vision 

speciale en vertu ·de laquelle nous pourrons voir cet atome isole, comme 

)I peut creer en nous un concept en vertu duquel nous pourrons.concevoir 

cet atome, qui, isole, n'a ni couleur, ni saveur, ni odeur, ni vie, ni force, 

ni science; car, seulle corps est le substrat des accidents» (2), et le corps 
est un agregat d'atomes. 

Al-Jal)iz dit a ce sujet: «Dieu ne peut pas aneantir les corps; mais 

II peut seulement les decomposer en leurs elements constitutifs, a savoir 

en atomes» (3). Done, d'apres les mu'tazila, il n'est pas dans la nature 

de l'atome d'exister isolement; mais de s'agreger avec d'autres atomes; 

et ccla en vcrtu du mouvement naturcl qui lui est inherent. 

Cctte conception mu'atzilitc de l'atome, bien qu'influencee par 

l'atomisme mecaniste grec, en differe cependant. En effet, Democrite et 

Epicure ont reconnu a l'atomc certaines propriete~, comme l'etendue et 
I 

la forme; mais les mu'tazila considerent l'atome comme denue de toute 

propriete, meme de l'etenduc. Ils lui ont reconnu pour toute propriete 

«le mouvement» qui le pousse a s'unir a d'autres atomes. Ce qui rappelle 

le «clinamen» chez Epicure. Les corpuscules, d'apres les mu'tazila, de­

viennent extensifs par l'agregation des atomes qui est due au mouvement 
qui les agite. 

Mais comment des atomes inextensifs forme~t-ils de l'etendue•? Les 

mu'tazila auraient-ils devanceLeibniz dans la conception de «la monade 

(1) Al-Ash'ari: maqalat, p. 314; al-Baghdadi: al-Farq, p. 113. 
Note: L'atome desagrege garde la force naturellc de s'agreger a d'autres atomes. 

Done le mouvemcnt qui pousse les a tomes a s'agreger leur est inherent naturellement. 
Les mu'tazila sont done les partisans de l'atomisme mecanistc. 

(2) Al-Ash'ari: maqa1at, 314; a1-Baghdadi: a1-Farq, 113. 
(3) Ibn J:Iazm: a1-Fi~a1, IV, 148. 
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inextensive et de l'irrealite de l'etendue»? Le probleme merite d'etrc 

examine. 

11. - LES CORPS PEUVENT-ILS SE COMPENETRER ? 

Puisque les corps sont formes d'un nombre variable d'elements cons­

titutifs, a savoir d'atomes, et puisque les corps sont distincts les uns des 

autres, deux ou plusieurs corps peuvent-ils se compenetrer, c'est-a-dirc 
se trouver dans un meme lieu en meme temps? 

On releve deux reponses divergentes a cette question; reponses in­

fluencees par !'idee que les mu'tazila se font des corps. 

Jere reponse: A. Hudhayl dit «qu'il est impossible que deux corps se 
compenetrent» ( 1) et ce parce qu'il a etabli un lien tres ctroit et indisso­

luble entre !'accident et le corps (2) et puisque chaque corps occupe un 

lieu bien determine, ce corps ne peut done pas occuper le meme lieu avec 

un autre corps en meme temps. C'est aussi Ia these de taus les autres mu'­
tazila a !'exception d'al-NaHam. 

2eme reponse: Al-Na~~am soutint que Ia compenetration est possible. 

En _effet, il considere taus les accidents, hormis le mouve~ent, comme des 
corps, et il dit: «la coulcur peut compenetrer Ia saveur et l'odeur, autant 

de corps qui occupent le meme lieu en meme temps» (3). Ainsi, dans une 
fieur la couleur, la saveur et l'odeur occupent le meme lieu. 

De tout ce qui precede on remarque que les mu'tazila ant ete in­
fluences par plus d'une theoric physique ancienne. On releve chez eux 

les traces de l'atomisme m'ecaniste de Democrite et d'Epicure, la theorie 

physique des stolciens ct celle d' Aristote. Cepen:dant leur originalite 

consiste dans la conception de l'atome dcnue de toute proprictc et dans 

(1) Al-Ash'ari: maqaHit, 328, al-lji: mawaqif, p. 251; Ibn I:Iazm: al-Fi~al, V, 
38, 39. 

(2) Voir plus haut Nos 3, 4, 6. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, 328, al-lji: mawaqif, p. 251, Ibn I:Iazm: al-Fi!jal, V, 

38, 39. 
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la notion du mouvement qui agite naturellement les atomes et les pousse 

a former les corpuscules, premieres r.ealites physiques sensibles et veritables 

substrats des accid~nts, quand ils ne sont pas eux-memes les accidents. 
Cette these mu'tazilite a etejugee dangereuse par !'Islam, car elle met en 

doutc !'existence des substances et pourtant celle de !'arne. C'est pourquoi 

les mu'tazila furent appeles les «partisans de l'atome» (a~l).ab al-dharra), 
et comme tels taxes d'heterodoxie. 

\ 



CHAPITRE QUATRIEME 

LE MOUVEMENT 

Puisque les mu'tazila considerent les corpuscules comme formes 
d'atomes agites par des mouvements qui les poussent a s'agreger, il s'agit 

de sa voir si ces mouvements sont ajoutes aux atomes lors de leur existence, 

ou bien s'ils leur sont inherents. D'autre part, le mouvement se manifeste 

sous divers aspects," il occupe un lieu et il est mesure par lc temps, il s'arretc 

a une limite ou commence un autre mouvement. Autant de questions que 

les mu'tazila ont examinees. 

1. - LEs CORPS SONT-ILS EN MOUVEMENT OU EN REPOS LORS DE LEUR 

EXISTENCE. ? 

Rappelons d'abord que les mu'tazila considerent les corpuscules 

comme formes d'atomes agreges en vertu d'un mouvement inherent a 
eux, et qui fait penser au «clinamen» dont parle Epicure. Ce n'est pas 

de ce mouvement dont il s'agit ici; mais plutot du mouvement qui agite 
les corps, a savoir le mouvement local, et le mouvement en vertu duquel 

un etre passe de la puissance a l'acte, mouvement connu sous le nom de 
«generation». 

Les mu'tazila ne considerent pas lc mouvement comme un attribut 

du neant (1). Le corps qui passe a l'etat d'existence ne peut etre, par 

consequent, en mouvement de par lui-meme. Ce qui fit dire a A. Hudhayl 

«que le corp~ est en repos lors de son existence» (2). Et Al-Khayyat dit 

(I) Voir plus haut: Cosmologie, chap. I. 
(2) Al-Ash'ari: maqalat, p. 325. 
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«que le corps Iors de son existence, n'est ni en repos ni en mouvement; 

mais il se meut quand Ie mouvement le penetre et s'arrcte quand le repos 

le penetre» (1). Al-Jubba'i, de son cote, dit «que le corps est en repos lors 

de son existence>> (2). Mais, al-NaHam soutient «que tout etre est en mou­

vement et que tous Ics corps sont reellement en mouvement et conven-
tionnellemcnt en repos» (3). . 

On peut conclure de Ia que les mu'tazila ont subi Ia double influente 
de Dcmocrite et d'Epicure en ce qui concerne le mouvement. Ils consi­

derent, d'accord avec Democritc, le mouvement comme distinct des 

corpuscules, mais les agitant; de meme qu'ils considerent l'agregation des 

atomes due a un «clinamen» inherent aux atomes memes; d'accord en 
ccla avec Epicure. 

Quant a Mu'ammar, Ibn l;lazm rapporte: «qu'un groupe a soutenu 

qu'il n'y a pas de mouvement dans le monde et que tout est en repos; ce 

groupe clit que Ia chose est en repos dans le premier lieu et aussi en repos 

clans le second lieu, ct il en est toujours ai~si. Done tout est en repos. C'est, 

ajoute Ibn I:Iazm, Ia these de Mu'ammar b. 'Amr, le chefmu'tazilite» (4). 

Mu'ammar voulait-il dire que le mouvement est une donnee sensible et 

qu'il n'existe pas reellement? comme l'a soutenu Parmenide? ou bien 

voulait-il nier le mouvcmcnt, a Ia fa11on de Zenon d'Eiee? Ce passage 

d'Ibn I:Iazm n'est confirme par aucun autre heresiographe; bien au 

contraire, AI-Ash'ari rapporte de Mu'ammar sa definition du mouve­
ment (5). 

2.- DEFINITION DU MOUVEMENT ET DU REPOS. 

A. Hudhayl fait une distinction entre «le mouvement et le repos, 

(1) Al-Khayyat: Inti~ar, 'pp. 114, 115. 
(2) Al-Ash'ari: maqaliit, p. 325. 
(3) Idem, p. 324. 
Note: Pour 1a notion de «mouvement» chez Al-Na~~am, voir infra, N° 2, defini­

tion du mouvement. 
(4) Ibn l:lazm: ai-Fi~al, V, 35. 
(5) Al-Ash'ari: maqallit, p. 355, voir infra, N° 2. 
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d'une part, et la generation et la cohesion, d'autrc part» (1). II faut done 
distinguer dans le langage mu'tazilite, entre «le mouvemcnt local» appli­

que aux etres inanimes, et «la generation» qui est aussi un mouvement, 

mais considere comme le passage de la puissance a l'acte, et applique aux 

etres animes et entre «la c<;>hesion» entre les atomes constitutifs des cor­

puscules; cette cohesion est encore un mouvement mais inherent aux 

atomes et qui les pousse a s'agreger pour former les corpuscules. Cette 

distinction etant etablie, A. Hudhayl dit «que le mouvement d'un corps 

consiste dans sa mutation d'un lieu a un autre»; et il ajoute que «le mou­

vement est Ia premiere generation dans le second lieu». Commc il definit 

le repos comme etant «la permanence d'un corps deux ou plusieurs instants 

successifs dans un meme lieu» (2). A. Hudhayl fait ici allusion et au mou­

vement local et a la generation qui est aussi un mouvement puisqu'elle 

suppose le passage de la puissance a l'ade, et le mouvement est entre ces 

deux termes, a savoir entre la puissance, comme premier terme, et l'acte, 
' I comme second ou dernier terme (3). 

Cette definition d'A. Hudhayl prepara celle qu'al-NaHam donne 

du mouvement en disant: «qu'il est principe de changement» (4) et que 

le «repos signifie que le meme corps demeure deux ou plusieurs instants 

dans le meme lieu, a savoir qu'il s'y meut deux ou plusieurs instants» (5). 

Cette meme definition d'A. Hudhayl inspira aussi celle d'al-Jubba'i 
disant «que le mouvement et le repos sont des generations» (6). En effet, 

dit celui-ci, «le mouvement signifie disparition; et il n'y a point de mou­

vement qui ne soit disparition, declin; et le mouvement ne signifie pas 
translation d'un lieu a un ·autre» (7). Al-Jubba'i semble insister, dans sa 

( 1) Al-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 355; al-Shahrastii.ni: al-milal, I, 62.; al-Baghdii.di: 
al-Farq, p. 144. 

(2) Ibid. 

(3) Aristote: Physique, Iiv. 3, liv. 5. 
(4) Al-Shahrastii.ni: al-milal, I, 62. 
(5) Al-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 324. 
(6) Al-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 355. 
(7) Ibid. 
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definition, sur «Ia generation» en tant que passage de Ia puissance a l'acte. 

En effet, tant que le mouvement dure, la chose en puissance change soit 

dans Ia voie de sa propre perfection, soit dans Ia voie de sa propre corrup­

tion; ce qui fit dire que tout «mouvement est dispa~ition 'au declin»: 

disparition de l'etat de puissance dans lequel se trouvait l'etre pour se 

dirigcr vers l'acte ou Ia perfection; ou bien declin de l'etre, a savoir perte 
de cette perfection ( 1) .· 

De son cote Mu'ammar .definit le mouvcment «comme etant une 
generation»· (2), de meme qu'il definit «le rcpos une generation» (4), car 

l'etat de repos suppose le terme d'un mouvement, ou bien l'actc ou la 
perfection d'une chose en puissance. 

En definissant. le mouvement comme «une generation», au sens 

aristotelicien, certains mu'tazila ont specule sur cette definition. Ainsi, 

A. Hudhayl dit que le «mouvement se trouve dans Ie second lieu, a savoir 

le lieu vers lequel il tend; et le premier lieu d'ou est parti le mouvement 

est le repos» (3). Mais al-NaHam, jugeant que tout mouvement part du 

repos, dit que «ce repos est mobile en puissance et ille considere comme 

un mouvement d'appui» (l).arakat i'timad) (4). Et lorsque Mu'ammar 

dit que «le repos est une generation>), il a voulu signifier, d'accord avec 

A. Hudhayl, que le mouvement est dans le lieu vers lequel tend et ou 

s'arrete le mouvement. 
En concentrant le mouvement dans le second lieu, A. Hudhayl n'a 

fait qu'inspirer les mu'tazila a definir «le repos, tantot un mouvement 

d'appui, comme l'a fait al-Na~~am,, tantot une generation, comme l'ont 

fait M1,1'ammar et al-Jubba'i. Au fond, c'est une meme idee qu'ils ont 

exprimec differemment: en effet, taus distinguent entre le mouvement 

en tant que changement de lieu, et le repos en tant que stabilite; mais non 

(I) Note: Lc mouvcmcnt local etant reserve aux corps inanimes, al-Jubba'i, 
insiste sur Ia generation et Ia corruption qui sont les mouvements des etres animes. 

(2) Al-Ash'ari: m:aqalat, p. 355. · 

(3) . Idem, p .. 354. 
(4) Idem, p. 324. 
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pas dans le sens de stabilite toute passive; c'est une stabilite active qu'al­

NaHam appelle «mouverrient d'appui» et que les mu'tazila appellent 
«generation». 

3.- ou sE TRouvE LE MouvEMENT? 

'Le mouvement, etant considere comme un accident qui penetre le 
corps, il y a lieu d'examiner ou commence le mouvement et ou il fi~it. 
II faut done considerer deux lie~x, d'apres les mu'tazila; le premier lieu 
est celui dans lequel se trouvait le corps avant de se mouvoir;'et le second 
est celui ou sera le corps·mu. II faut ajouter aussi le lieu ou se produit et 

dure le mouvement. A ces trois lieux correspondent trois moments dans 

le mouvement: celui du commencement, cclui de la fin et celui pendant 
lequel le mouvement dure. 

Or, nous savons que, d'apres les mu'tazila, lcs essences soot en repos 
a l'etat de neant (I) et qu'elles acquiercnt leurs mouvements avec !'exis­

tence. Ce qui veut dire que le mouvement commence avec le passage des 
essences de l'etat de n~ant a l'etat d'existence. Mais ce passage suppose 

deja un mouvement; et ce mouvemcnt premier n'est pas perdu; il se 
trouve dans les corps existants, meme si ces corps ne soot plus en mouve­

ment lors de leur existence, seulement ils deviennent aptes a se mouvoir. 

Et ainsi, les mu'tazila soutiennent Ia coexistence du mouvement avec les 

corps, comme ils soutiennent aussi Ia distinction entre le mouvement et 

les corps. Cette attitude est d'accord avec Ia these mecaniste de Demo­
crite; et la these de. Descartes n'en sera pas differente. 

Done, si A. Hudhayl, al-Jubba'i et son fils Abii Hashim soutiennent 
«que le mouvement se trouve dans le corps quand il est dans le second 

lieu, car, disent-ils, le mouvement est la premiere generation dans le 

second lieu» (2), ils veulent dire que le mouvement apparait avec !'exis­

tence des corps, a savoir a leur passage du neant a !'existence. Et le repos 

(I) Voir supra, chap. I «Le Neant». 

(2) Al-Ash'ari: maqii.Hi.t, p. 354; AI-Baghdadi: al-Farq, p. 144. 
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dans lequel se trouve le corps apres ce passage, est un etat de concentra­

tion de mouveinent pret a se deployer. 
Cette fac;on de fixer le mouvement dans le second lieu comme !'en­

tend A. Hudhayl fit dire a al-NaHam que «le repos est un ·mouvement 

d'appui», a savoir que le repos est le lieu sur lequcl s'appuie un nouveau 

mouvement. Cependant, al-Na~~am soutient que si le corps se meut d'un 

lieu a un autre c'est «parce que le mouvement se produit dans le premier 

lieu et que le corps se deplace en vertu de ce mouvement» ( 1). Mais, une 

fois le corps dans le second lieu, le mouvement n'est point perdu, il devient 

une generation dans ce second lieu. Et ainsi, d'apres al-NaHam, le repos 

est «un mouvement d'appui», distinct du mouvement local. 

Plus fidele aux donnees de l'expericnce, Bishr b. al-Mu'tamar sou­

tient que «le mouvement se produit dans un corps lorsque celui-ci n'est 

plus dans le premier lieu, point de depart du ~ouvement, et pas encore 

dans le second lieu, point d'arrivee du mouvement; mais le corps se de­

place du premier lieu ~u second lieu en vertu du mouvement» (2). Done 

le mouvement ne se trouve ni au point de depart, ni au point d'arrivee; 

il se trouve juste entre ces deux points. En effet, dans le premier lieu le 

corps est encore en repos- et le repos est !'absence de tout mouvement-; 

mais quand le mouvement penetre le corps, celui-ci n'est plus dans le 

premier lieu, puisque mouvement et repos ne peuvent coexister. Et tant 

que le corps est en mouvement, il n'est pas encore dans le second lieu"qui 

est le point d'arrivee du mouvement. Done, le mouvement se trouve bien 

dans cet intervalle compris entre les deux lieux. Et ainsi le corps est dis­

tinct du mouvement et le mouvement est entre deux «repos» (3). Quant 

aux mouvements en place, ils supposent deplacement des differentes par­

ties du corps; en effet, bien que le corps ne change pas de place, n'em­

peche que ses elements constitutifs ont change de lieu a l'interieur meme 

du corps. 

(1) Al-Ash'ari: maq~1lit, p. 354; a1-Baghdlidi: al-Farq, p. 144. 
(2) A1-Ash'ari: I d.; al-Baghdiidi: I d.; al-Isfarli'ini: al-Tab~ir, p. 45. 
(3) A1-Khayyat: a1-Inti~ar, pp. 114, 115: 
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Cette these de Bishr ne differe pas de celle d'al-Khayyat qui «admet 

que le corps se meut quand le mouvement le penctre, ct qu'il est en repos 

quand le repos le p61etre» (1). Al-Khayyat distinguc ainsi le corps d'une 

part, et de l'autre, le mouvcment et le repos qui sont deux accidents clu 

corps. Et le mouvement se trouve dans un corps qui n'est plus en rcpos, 

de meme que le repos sc trouve dans un corps qui n'cst plus en mouvc­
ment. 

Et ainsi la these. de Bishr ct d'al-Khayyatdiffercdc celled' A. Hudhayl 
qui concentre le mouvement dans le deuxiemc lieu du mobile; com me elle 

differe aussi de celle d'al-NaHam qui considcre le repos «comme un 

mouvement d'appui». A. Hudhayl et al-Na??ftm etablissent leur these 

sur Ia notion du passage des essences du neant a !'existence, alors que 

Bishr e·t al-Khayyat l'etablissent sur les donnees de !'experience. 

La these de Bishr et ~'al-Khayyat serait inspiree d'Aristote (2), tandis 
que la these d'A. Hudhayl et d'al-Na??am serait inspiree de Democrite 
et d'Epicure, a savoir de la these atomiste mecanistc. 

4 . - COMMENT LE MOUVEMENT PENETRE LE CORPS. 

Nous avons vu (3) que les mu'tazila considerent «le corps» comme 
compose d'un nombre variable d'atomes. 11 s'agit done de savoir si le 

mouvement penetre taus les elements constitutifs du corps et s'il se sec­
tionne en autant de parties qu'il y a d'elements. 

A. Hudhayl soutient «que le mouvement d'un. corps compose de 
plusieurs parties est possible par un mouvement qui penctre quelques-unes 

de~ parties de ce corps» (4), et ce parce que toutes les parties sont soli­

dazres dans la constitution du corps. Il suffit done que certaines d'entre 

elles se meuvent pour que le tout se meuve, entraine par le mouvement 

(1) AI-Khayyat: al-Inti~ar, pp. 114, 115. 

(2) Pour Aristote (Physique, Iiv. 3, 5) Ie mouvement se trouve entre Ia puissance 
et l'acte et I · d.. 1 · d • e mouvement local se trouve entre les deux lieux celm du c:part et ce Ul e 
l'arrivee du mobile. . ' 

(3) Voir supra, ehap. 3 «Le Corps». 
(4) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 112. 
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de quelques parties. Et en vertu de cette solidarite entre les elements du 
corps, Ia communication du mouvement est assuree des elements mils 
aux autres qui ne sont pas sous !'action directe du moteur. 

Mais al-Jubba'i soutient «que si un corps se meut c'est parce qu'il y a 

en lui autant de mouvements que de parties ·mobiles» (1), autrement dit, 

le mouvement doit penetrer toutes les parties qu.i se meuvent. Il a meme 

generalise cette these pour tous les autres accidents du corps: par exemple, 
Ia couleur d'un corps se repand sur tous ses elements constitutifs (2). Et 

ainsi, les theses relatives a Ia constitution des corps inspirent celles relatives 

au mouvement: pour ceux qui ont denue l'atoni.e de tout accident, sauf 

celui de la cohesion, il suffit que le mouvement penetre une partie du 
corps mobile pour que tout le corps entre en mouvement, en vertu de 

cette cohesion tres etroite entre ses elements constitutifs; alors que pour 

ceux qui ont reconnu quelques proprietes aux atomes, il faut que tous les , 

elements constitutifs du corps soient penetres du ~ouvement pour que le· 

corps se meuve. 

5. -· DEUX MOUVEMENTS PEUVENT-ILS PENETRER UNE MEME PARTIE EN 

MEME TEMPS? 

A. Hudhayl a soutenu que deux mouvements ne peuvent pas pene­

trer une meme partie d'un corps en meme temps; alors qu'al-Jubba'i 

a admis cette possibilite: Si deux personnes, dit al-Jubba'i poussent. une 

pierre, deux mouvements penetrent chacune des parties de cette pierre, 

c.a.d. que le mouvement de l'une s'ajoute a celui de l'autre, et l'on a alors 

deux mouvements dans une meme partie. Mais A. Hudhayl n'y voit 

qu'un seul mouvement, et les deux personnes qui pousscnt la pierre n'ont, 

d'apres lui, fait que se··partager ce mouvement (3). Done d'apres A. Hu­

dhaylle p1ouvement qui penetre un corps est un; seulement il peut varier 

(1) AI-Ash'ari: maqalat, p. 319. 
(2) Note: Al-Jubba'i reconnait a l'atome certaines proprietes (voir plus haut 

chap. 3, No• 3, 4 et 6). 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 319. 
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d'intensite. Alors qu'al-Jubba'i voit· dans cette intensite un mouvement 

ajoute a un autre; c.a.d. plusieurs mouvements penetrant a Ia fois un 

meme corps et s'y accumulant. 

Si plusieurs mouvements penetrent un meme corps dans diffcrentes 

directions voire meme dans des directions opposees, faut-il les considerer 

comme un seul mouvement, ou bien comme plusicurs mouvements? 

A. Hudhayl dit qu'il n'y a qu'un seul mouvement dans toutes les parties 

du corps. En effet, supposons deux personnes qui poussent une meme 
pierre dans deux directions opposees, la pierre reste immobile si les deux 

mouvements ant Ia me~e intensite, et ce parce que Ie mouvement cause 

par Ia premiere personne a penetre une partie du corps egale a cctte autre 

partie du meme corps dans laquelle a penetre Ic mouvement cause par 

Ia deuxieme personne et qui est egal a celui de la premiere. Et ainsi, les 

differentes parties du corps ne sont penetrces que par un seul mouvement: 

les deux mouvements s'arretent et se neutralisent a l'intcrieur du corps, 
c' t · '' es pourqum I~ corps est en repos, parce que les deux mouvements s e-
quilibrent en 1!-li. 

Mais, si le corps ced~ dans une direction, c'est que le mouvement le 

plus intense a elimine le moins intense, et alors un seul mouvement, a 
savoir le plus intense, se trouve dans les differentes parties du corps. Et il 
n' l Y a a ors qu'un seul mouvement dans le corps. 

. Al-Jubba'i raisonne autrement: dans le premier cas, celui de l'equi­
hbre des _mouvements de meme intensite dans le corps, il dit que deux 
mouvements egaux et de sens contraires ont penetre en meme temps toutes 

les parties de ce corps; alors, en vertu de I' egalite de l'intensite de ces deux 

mouvements a l'interieur de tout le corps, ce corps est en repos, c.a.d. 

~n equilibre. Dans le second cas, celui du desequilibre des mouvements, 
11 dit qu'un mouvement a penetre les memes parties du corps deja pene­

trees par un autre mouvement de moindre intensite et de sens contraire 

au nouveau mouvement qui penetre ce corps; c'est pourquoile corps se 

meut dans le sens du mouvement le plus intense. Mais dans l'un et I' autre 

cas, il Y a , dit-il, deux mouvements dans les differentes parties du corps. 
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Al-Iskafi avait deja soutenu, avant al-Jubba'i, «la possibilite de Ia 
penetration de deux mouvements dans une meme partie», et il avait meme 

etendu cette possibilite aux couleurs (I). II nous semble qu'al-Iskafi et 

al-J ubba'i ont compris l'intensite du mouvement comme etant une su­

per-position de mouvements dans un meme corps. D'ailleurs l'exemple 

des deux personnes qui poussent une meme pierre qui reste en equilibre 
ou qui cede dans une direction, le prouve assez. 

D'autre part, A. Hudhayl etablit un rapport entre le mouvement qui 

penetre un corps et lc temps que dur.e ce mouvement. II dit a ce sujet 

«que le mouvement dans un corps a un moment donne est distinct du 

mouvement qui a penetre ce meme corps a un autre moment» (2). II 

considere done le mou~ement comme un ecoulement: le mouvement 

passe et se renouvelle avec le temps, qui est lui aussi dans un continuel ecou­

lement. Car, si les mouvements ne passaient pas et ne se renouvelaient pas 

avec le temps, ils. s'accumuleraient, et alors, deux ou plusieurs mouve­

ments se trouveraient en meme temps dans un meme corps; et c'est pre­

cisement Ia these que rejette A. Hudhayl. 

Cclui-ci soutient done que le mouvement se sectionne a l'interieur 

du corps, puisqu'il penetre ses elements constitutifs; comme il se sectionne 

par rapport au teinps, puisqu'a chaque moment correspond un mouve­

ment determine. II considere ainsi le mouvement non comme un courant 

uni, mais plutot comme un courant alternatif. Alors qu'al-Jubba'i a nie 

la possibilite du sectionnement du mouvement, et il a admis la superpo­

sition des mouvements dans le meme corps. 
Y a-t-il vraiment divergence dans les deux theses: celled' A. Hudhayl 

et celle d'al-Jubba'i au sujet de la superposition des mouvements? Ce 

qu'A. Hudhayl appelle «intensite» du mouvement, al-Jubba'i l'appelle 

«mouvements superposes»; mais a..u fond les deux theses ne veulent-elles 

pas signifier une meme chose, a savoir «la force du mouvement»? Car, 

apres tout, quel est le sens de «mouvements superposes» sinon un mauve-

( 1) Al-Ash'ari: maqiillit, p. 320. 
(2) Ibid.; al-Baghdiidi: al-Farq, p. 112. 

Mu'tazila- r2 
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ment qui augmente d'intensite grace a d'autres mouvements qui se sura-

joutent a lui? Et la Mecanique experimentale justifie l'une et !'autre 

theses qui relevent plutot du domaine speculatif. Et les mu'tazila semblent 

se plaire dans ce domaine speculatif. 

6,- 81 LE MOUVEMENT ENGENDRE LE REPOS ET RECIPROQ.UEMENT. 

Al-jubba'i soutient «que le repos n'engendre rien, et que le mouve­

ment engendre du mouvement et du repos»; il ajoute: «que dans la pierre 

qui s'arrete un instant dans I'air, il y a des mouvements caches qui en­

gendrent sa chute a pres Ie repos; de meme dans l'arc tendu, il y a des 

mouvement~ caches qui engendrent Ia rupture de Ia corde, si elle se casse; 

et dans le mur, il y a des mouvements caches qui peuvent causer sa chute 

au cas ou il tom be» ( 1). Ainsi, Ie repos de Ia pierre qui s'arrete un instant 

dans l'air est du a un mouvement, de meme que le repos du mur, a savoir 

son equilibre, avant sa chute est du a des mouvements anterieurs. Mais ce 

repos engendre a son tour un mouvement: a sa voir Ia chute de Ia pierre, 

Ia rupture de Ia corde de l'arc ou l'ecroulement du mur. Le repos est done 

une concentration de .mouvements, disons plutot qu'il est un mouvement 

en puissance (2). Ainsi, Ie mur, par exemple, a ete eleve par une serie de 

mouvements qui s'y sont concentres et qui engendrent l'equilibre du 

mur, comme ils peuvent engendrer son ecroulement; alors que le repos 

qui n'a pas ete precede de mouvements ne peut rien engendrer; comme 
le repos des essences avant leur existence (3). 

Bishr 'b: al-Mu'tamar avai't soutenu deja avant al-Jubba'i « qu'un 

mouvement peut engendrer un repos et que Ie repos peut engendrer du 

mouvement, et que le mouvement peut engendrer un mouvement, et le 

repos un repos» (4). Cette these rappeile celle d'A. Hudhayl quiconcentre 

( 1) A l-Ash 'ari: maqaHit, p: 413. 

(2) Dans le sens aristotelicien du mot. 

(3) Les mu'tazila admettent que les corps acquicrent le mouvement avec }'exis­
tence. 

(4) :\1-Ash'ari: maqalat, p. 412. 
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le mouvcment dans le second lieu du mobile (I), com me elle rappelle aussi 

celle d'al-Na~~am qui corisidere Ie repo$ comme «un mouvement d'ap­
pui» (2). 

Mais lt;s mu'tazila de Ia branche de Baghdad «ont nie que le mou­

vement engendre du repos et Ie repos du mouvement» (3). Ils semblent 

rejeter ainsi Ia definition qu'al-Jubba'i d~nne du mouvement en disant 

qu'il est «une generation»; ct ce parce qu'ils examinent le mouvement et 

le rcpos d'un point de vue moral plutot que du simple point de vue phy­

sique:· En effet, si l'on admet que ]e repos peut engendrer du mouve­

ment et reciproquement, on peut conclure «que le contraire engendre 

son contraire et, en appliquant ce principe en ethique, on sera en droit 

de dire que Ia rebellion engendre ]a soumission» (4). Phrase tres signi­

ficative qu'al-Ash'ari a glissee a cote d'une question qui paraissait d'ordre 

purcment physique. Mais ces mu'tazila, continue al-Ash'ari, ont soutenu 

que «Ia rebellion engendre ce qui n'est ni soumission ni rebellion, et elle 

n' engendre pas Ia soumission » ( 5). 
Tandis les mu'tazila de Ba~ra n'ont examine cette question que du 

cote-physique, ceux de Baghdad l'ont examinee plutot du cote moral. C'est 

ce qui explique la divergence entre Ies deux sur certaines questions de 

physique. 

(I) Voir supra, N° 3. 
(2) Voir supra, Nn 3. 
(3) AI-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 413. 

-Nott: Bishr b. ai-Mu'tamar, le fondateur de Ia branche de Baghdad, fut initie 
aux principes mu'tazilites par les 'm.u~ tazila de Ba~ra, A. Hu~hayl, ai-Na?:~ii.m. Et 
ai-Jubbii.'i, qui etait de Ia branche de Ba~ra, definit le mouvement et le repos comme 

etant ((des generations». (Voir supra, Nu 2). 

(4) AI-Ash'ari: maqii.lat, p. 413. 
(5) Note: La soumission serait done un acte positif, et non Ia negation de Ia re­

bellion; comme Ia rebellion serait un acte positif, et non Ia negation de Ia soumission. 

Autrement dit, il n'est pas necessaire que tous ceux qui ne re soumettent pas soient des . 
rebelles ou que tous ceux qui se soumettent ne soient :pas des rebelles. Le probleme, en 
ethiquc, revient a sa voir si le mal est positif ou bien. s'il est Ia negation du mal. Ce 

probleme sera examine en ((1\llorale». 
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Ainsi, d'un cote, al-J~bba'i et Mu'ammar ont defini le mouvement 

et le repos comme des <~generations», reprenant Ia these d'A. Hudhayl 

disant que le mouvement est dans le second lieu du mobile, et Ia these 

d'al-NaHam disant que le repos «est un mouvcment d'appui». Et de 

l'autre cote, Ies mu'tazila de Baghdad COIJ.siderent le mouvement et lc 

repos comme des «etats distincts l'un de !'autre, et l'un nc pouvant pas 

engendrer !'autre». 
La these de la branche de Ba~ra relative a'u mouvement et au repos, 

semble faire allusion a l'equilibre des forces qui deterrninent la stabilite 

des corps, autrement dit le repos: et le repos absolu serait !'absence totale 

de toute influence d'une force, attractive ou repulsive, sur un corps. Mais, 

dans notre systeme cosmique nul corps n'est absolument soustrait a !'in­

fluence d'une force quelconque; et le pretendu repos de ce corps n'est, 

en realite, qu'un etat d'equilibre entre lcs differents mouvements qui 

l'environnent ou qui se le partagent. Quand cet equilibre est rompu, le 

corps entre alors en mouvement. Et l'on comprend ainsi la definition 

d'al-NaHam du repos «qui est un mouvement d'appui», comme on com­

prend aussi les definitions d'al-Jubba'i et de Mu'ammar, disant que <<lc 

mouvement et le repos sont des generations, que l'equilibre dans les mou­

vements engendre le repos et que leur dcsequilibre cngendre la transfor­
mation des corps». 

7 · - TouT MOUVEMENT EST FINI. 

~e mouvement est, d'apres les mu'tazila, un accident que le corps 

acqmert avec !'existence. Et comme nul accident n'est permanent inde­

fin~ment il n'y a done aucun mouvement permanent: tout mouvement 

dOlt aboutir necessairement au repos. Ce qui ne signifie pas l'aneantisse­

ment de tout mouvement (1). EtA. Hudhayl dit ace propos «que les 

mouvements des elus et des damnes s'arretent et qu'il s'en suivra un repos 

(I) Voir supra, Cosmologie, chap. I, parag. 4. 
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perpetuel dans lequel seront concentres tout Ic bonheur des elus et toutes 
les souffrances des damnes» (I). 

De son cote, al-NaHam n'a9met qu'un scul accident, a savoir le 

inouvement; et il considere comme mouvements taus les actes de l'homme 

comme !'acquisition de la science, les actes volontaires etc.; autant de 

principes de changement ou de modification (2). Done taus ces actes ont 

une fin et ils sc transforment en «etats» pour Ics elus aussi bien que pour 

les damnes; mais des' et~lts ne comportant plus aucun changement ulte­

rieur (3). C'est Ia une these gencralement admisc pas taus les mu'tazila. 

Ainsi, les mu'tazila, en parlant des Iimites du mouvement, n'envi­

sagcnt pas Ia question du seul point de vue physique, mais surtout du 

point de vue moral. Toutes leurs theses physiques sont· influencees par des 
considerations d'ordre moral. 

Au point de vue physique, les mu'tazila semblent prouver que tout 

mouvcmcnt est fini, en s'appuyant sur le mouvement rectiligne. Al­

jubba'i dit a ce sujct: «entre deux mouvements rectilignes d'un meme 

corps, mais de sens contraires, comme Ie mouvcment ascendant et le 

mouvement descendant d'un corps, il y a un instant de repos. D'autre 

part, tout mouvemcnt rectiligne se terminc par le .repos, car il ne peut 

s'etendrc indefinimcnt» ( 4). II ajoute: «tant que I a force i·epulsive pousse 

le corps, une pierre par excmple, et I'emporte sur Ia force attractive, le 

corps s'eleve jusqu'au point ou les deux forces, repulsive et attractive, 

s'equilibrent, alors Ia force attractive l'emportant sur Ia force repulsive, 

(I) AI-Shahrastani: al-Milal, I, SB. Voir 2cme Partie: :Morale, chap. 3. 
(2) AI-Shahrastani: Idem, ai-Baghdadi: ai-Farq, p. I 10. 

(3} Note: Ainsi, le bonheur du paradis et Ia souffrance de l'enfer ne comportent, 
aux yeux des mu'tazila, aucun changement ?ans l'etat de l'ame de l'elu ou du damne, 

lesqucls l'estent dans un etat d'absolue stabilite. Sinon, il faudrait admettre que les elus 
sont capables d'augmenter leur dose de bonheur et Ies damnes de diminuer leur d.ose de 
souffrance. 

(4) Jalabi: Commentaire des Mawaqif, p. 176. 
Jurjani: Comnientaire des Mawaqif; p. 344. 
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le corps commence a tomber» ( 1). Le repos est ainsi, d' a pres al-j u bba'i, 

l'equilibre entre deux forces egales et de sens contraires. 
Les mu'tazila ne font aucune allusion au mouvement circulaire 

qu' Aristote considere comme eternel. ·n est vrai qu'al-Khayyat a essaye 

de refuter l'eternite du mouvement (2) en disant que tout mouvement 

fini et mesurable a necessairement commence d'un bout ct doit finir a un 

autre bout. Aristote con~idere l~s mouvements locaux et les generations 

et corruptions, a savoir les mouvements des elements dans le monde sub­

blunaire, comme finis. Les mu'tazila adoptent cettc these en physique ct 

semblent la generaliser a taus les corps, et ils l'appliqucnt aussi en morale. 

Mais le probleme du mouv~ment est etroitement lie a celui du «passage 

des essences a !'existence». Et la question se pose«: Lcs essences apres 

avoir ete gratifiees de !'existence et du mouvement, en seraient-elles dc­

pouillees? (3). 

8.- LE SOUBRESAUT «al-Tafra». 

C'est une notion introduite par al-NaHam pour Ja·premiere fois dans 

Ia pensee. musulmane. En effet, contrairement aux autres mu'tazila, 

al-NaHam ne considere pas l'atome comme insecable et extensif; mais 

plutot com me divisible a l'infini, ne filt-ce· que par !'imagination ( 4). 

Mais, si le corps est divisible a l'infini, comme il le soutient, comment 

expliquer qu'on puisse parcourir des espaces infinis? (5) · Al-NaHam 

repondit simplement en disant: «une partie de ces distances est par~ourue 

par le mouvement ordinaire; et !'autre partie est parcourue par soubre­

sauts, a savoir que le mobile passe du premier lieu au troisieme lieu sans 

passer par le second lieu» (6). 

(I) J al~bi: Commcntaire des Mawiiqif, p. 176. 

(2.) J urJiini: Commcntaire des Mawiiqif, p. 344. 
AI-Khayyii~: al-lnti~iir, p. 34 et s. 

(3) Voir supra chap. I «Le Neant». 
(4) Pour les sources de cette these d'ai-NaHiim, voir supra chap. Ill,§ 5. 
(5) A rapprocher des arguments de Zenon d'Eiee sur Ia negation du mouvement. 

_ _ _(6) ~1-Ash'ari: maqiiliit, p. 321; ai-Baghdiidi: al-Farq, PP· 122, 1~3; Al-Shahras­
~~~9.al-t~·uial, I, 63: Al-lsfara'ini: al-Tab~ir, p. 43; Ibn al-Murtac.la: z1kr al-mu'tazila, 
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Pour mieux comprendre ce qu'al-NaHam voulait dire par--«soubre­
saut» (tafra), il est utile d'examiner les sources d'ou il aurait puise cette 
notion. 

Sources_ de Ia notion du «soubresaut». 

Al-Baghdadi rapporte qu'al-NaHam a puise Ia notion du soubre­

saut (al-tafra) chez les anciens grecs (voulant dire les sto'iciens, sans 

doute) (I). Mais al-Khayyat mentionne une autre source, a sa voir les 

manicheens. Ceux-ci, en effet, admettent deux regions bien disj:inctes, 

celle des tenebrcs et celle de Ia lumiere. lis considerent ces deux regions 

comme infinies. Cependant ils admettent que «l'ame des Tenebres» (al 

Hummama) s'est elevee a Ia region superieure, celle de Ia Lumiere. Au­

trement dit, il y a eu passage d'une region infinie a une autre region egale­

ment infinie. Mais comment expliquer ce passage ? D'autre part, al­

Na~~am dit: «que !'arne (humaine) parcourt ce monde et s'eleve a line 

region infinie; elle passe ainsi d'un·e region finie a une autre infinie». Bien 

plus, dans ce monde limite ses parties constitutives sont divisibles a l'infini. 

Comment !'arne les parcourt-elle toutes jusqu'a atteindre la region supe­

rieure? (2). Al-Khayyat pose ainsi le probleme sur un terrain metaphy­

sique et moral plutot que physique (3). 

Dans sa reponse contre les manicheens, al-NaHlim releve ce point 

capital: Si la region des Tenebres est infinie, elle doit l'etre dans toutes les 

directions, car ce qui est in.fini ne peut etre limite dans l'une de ses direc­

tions. Alors comment expliquer, dans la these des manicheens, que «l'ame 

des Tenebres» (al hummama) ait parcouru Ia region des Te_nebresjusqu'a 

atteindre celle de la Lumiere? Si elle l'a parcourue, c'est que cette region 

des Tenebres est finie, de meme que celle de la Lumiere. 

(1) Voir supra, chap. III,§ 5. 
(2) Al-Khayyat: Inti~ar, pp. 32, 33, 35. . 
(3) Cette these d'al-NaHiim ne serait-elle pas influencee a la fois par celle de 

Parmenide et de Zenon d'Elee relative a l'Un, par celle des Stoi:ciens relative a Ia cons­
titution des corps physiques et surtout Ia decomposition a l'infini de ces corps, et par 
celle des manis;heens, sou tenant !'existence de deux eternels opposes? On rencontre en 

effet, chez Al-NaHiim les.traces de toutes ces influences. 
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Et ainsi al-NaHam conclut que le mouvcmcnt, considcre commc 

-passage d'un .point a un autre d'une etendue, suppose que cette ctenduc 

est finie et qu'elle est constituee de points. Mais ces points, al-NaHam, 

les considere comme inextensifs. Comment done parcourir une etendue 

divisible a l'infi.ni? Al-NaHam l'a dit: «c'est par soubresaut, c.a.d. qu'un 

corps passe d'un premier lieu a un troisieme ou a un dixieme lieu sans 

parcourir les lieux intermediaires» ( 1). 

Dijficulte: 
Comment expliquer dans ce cas Ja constitution des corps limites; 

autrement dit, comment l'infi.ni peut-il constituer lc fini? Al-NaHam 

semble examiner le probleme sous un autre angle: il part des corps finis, 

deja constitues pour aboutir a sa these de Ia possibilite de leur decompo­

sition, par !'imagination, jusqu'a l'infini (2). 

Quelques exemples du soubresaut: 
Al-Shahrastani rapporte certains e~emples du soubresaut, croyant 

eclaircir cette notion nouvelle et encore confuse dans Ia pensee musul­

mane. Il cite d'abord l'exemple de la fourmi qui parcourt un rocher d'une 

extremite a l'autre, c.a.d. une etendue decomposable a l'infi.ni (3) · A Ia 

question: comment la fourmi peut-elle parcourir une etcnduc decompo­

s.:,bie a l'infi.ni, al-NaHam repond qu'elle parcourt unc partie de cette 

etendue par un mouvement de translation· et l'autre partie par soubte­

sa~ts (4). Demeure une difficulte dans Ja conception d'al-Na~~am du 

fint et de l'infi.ni: tan tot il parle d' etendue fi.nie ct tan tot il parle d' etcndue 

( 1) Al-Khayyli.\: al-Inti~ar, p. 32, a!-Baghdadi: al-Farq, pp. 133, 184. 
L . (2) Voir supra, chap. III «Les Corps». Al-Nazzam semble esquiver Ia difficulte; 

etbniz l'aff t ( · M d I · · · .. · 1 d 1'' d ron era vmr ona o ogte): tl rejette en effet la reahte abso ue e eten ue 
que Descart • · es reconnatt comme propnete esscntielle de Ia matiere. 

(3) Al-Shahrastani: al-Milal, I, 63. 
d Note: On releve ici !'influence de Zenon d'Ele~ dans ses arguments contrc Ia realite 

u mouveme t p · d' · I · · · . n · our parcourtr une tstancc. dit Zenon il faut en parcounr a mottte 
puts la moitt'"' d · ·""" · · . ' · · 'bl d , . c e cette mmtlc et atpst de suite jusqu'a l'infini. Et tl est tmposst c e 
parcounr I'. fi . d m m, one le mouvement n'existe pas conclut-il. 

(4) Ibid. ' 
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decomposable a l'infini. Mais ou se trouve aujuste le fini, d'apres lui? La 

fourmi doit bien rcncontrer des points finis sur lesqucls elle s'appuie dans 

son mouvement ct dans ses soubresauts. Mais ou sont ces points'? Al­

Na~~am voulait-il donner raison aux stoi:ciens eta Zenon d'Elee a Ia fois? 

Le deuxiemc' exemplc que cite al-Shahrastani semble un peu plus 

cxplicatif: Soit une corde(Fig. 1) attachee a unc traverse fixee au milieu d'un 

puits profond de cent coudees. Cettc corde, longue de cinquante coudees 

est att~chee a un seau pendant au fond du puits. On peut rctirer ce seau 

jusqu'a la margelle du pnits avec une autre corde, longue de cinquante 

coudees et terminee par un crochet qu'on passe autour de l'extremite 

superieure de Ia premiere corde attachee a Ia traverse. Ainsi, dit ai­

N~Hfim, on peut faire monter le seau de cent coudees ave~ une corde de 

50 coudces seulement; et ce, parce que 50 coudees ont etc parcourues par 

un mouvcmcnt ascensionnel ordinaire, grace a Ia corde termince par lc 

crochet et pendante de la margelle du puits; les 50 autres coudees ont ete 

parcourues par soubresaut (1). AI-Na~~am rcmarque que le seau par­

court I 00 coudees durant le temps neccssaire pour rctirer le corps d'une 

profondeur de 50 coudees; comme il remarque que la difference entre le 

parcours simple et lc soubresaut est due a la longueur du temps employe . 

dans l'un et !'autre cas. 

Al-Ash'ari cite comme autre exemple du soubresaut, Ia toupie qui tourne 

(Fig. 2·et 3): son centre fait plus de distances que ne fait Ia pointe de la toupie 

PUITS .. 
TOUPIE u 

'<> 

.f. 
"0 
::J 

I t: corde I :)ouvement .. I 

.t I 
I Traverse <m~S<)--"D 

' ::J 

u B 
8 

seau pomte ~;. 
It'\ 

FIG. I FIG. 2 

(1) Ibid., A1-Iji: a1-mawaqif, p. 191; a1-Isfara'ini: a1-Tab~ir, p. 43. 

direction 
du 
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dans le meme temps et avec le meme mouvement, c.a.d. a Ia meme vitessc. 

Ces distances que· parcourt le centre sont dues a des soubresauts ( 1). 

Signification du soubresaut. 

Dans l'exemple de Ia fourmi qui parcourt lc rocher, al-NaHam veut 

dire par «soubresauts» les mouvements de Ia fourmi en vertu desqucls clle 

parcourt des etendues decomposables a l'infini. Al-NaHam resout, en 

quelque sorte, Ia difficulte que souleve Zenon d'Elce, et en disant que le 

mouvement est quand meme possible par soubresauts. 

Mais dans les deux autres exemples: celui du puits et celui de Ia 
toupie, le «soubresaut» semble avoir un autre sens que dans le premier 

exemple. En effet, al-Na~~am semble vouloir dire que pendant le temps 

necessaire pour retirer une corde (2) a une hauteur de 50 coudees, on p~ut 
retirer le seau a une hauteur de 100 coudees. Et Ia circonference que decrit 

le centre de la toupie est plus grande que celle que decrit la pointe de .CGtte 

meme toupie ou son extremite superieure pendant le meme temps (3). 

Le «soubresaut» dans les deux derniers exemples semble signifier un 

rapport de vitesse entre deux ou plusieurs mouvements: si un mobile 

(M) parcourt une distance determinee eh un temps (T), le «soubresaut» 

consiste a faire parcourir a ce meme mobile Ia meme distance en un temps 
T' Ph,1s court que T ou une fraction de T. 

Et le passage de !'arne humaine de ce moO:de a !'autre se fait par 

s~ubresauts, car ce passage se fait avec une vitesse qu'aucun mobile mu 
dun mo · "d '"I . . D' "II I uvement s1 rap1 e qu 1 smt ne peut parcounr. a1 curs a -

Shahrastani semble noter Ia difference entre le mouvement et le soubre­

saut en disant «que cette difference est due a la longueur ou a Ia brievetc 
du temps 1 ' 1 b"l ' · d" d' · ' ( emp oye par e mo 1 e a parcounr une 1stance etermmec» 4). ---( 1) AI-Ash'ari: maqaHit, p. 321. 

(2) C,elle terminee par le crochet et pendantc de Ia margellc du puits (voir fig. I). 

d 1 (
3) En projetant Ia circonference decrite par le centre et celle decrite par Ia pointe 

e atou · · 
que p , Pie _on aura les deux distances differentes CC' et PP' (oil CC' ·est plus grande 
d' p) qu, sont parcourues dans le meme temps par deux points differents A etA' 

un rnern 
(4 e rnobile (voir fig. 3). 

) Al-Shahrastani: al-Milal, I, 63. 
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Mais les autres mu'tazila semblent rejetcr cettc notion du soubrcsaut 

qu'ai-NaHam essaya d'introduire dans Ia penseemusulmane. A. Hudhayl 

l'a .rejetee «SOUS pretexte qu'un corps ne peut pas passer d'un lieu a un 

autre sans parcourir tousles lieux intermediaires» (I). En effet, il n'admet 

pas que les etendues sont divisibles a l'infini; nul besoin alors d'une ~utre 

notion a cote de cellc du mouvcmcnt, lequel pcut seulemcnt varier de 

vitesse. 

9. - LA VITESSE D'UN MOUVEMENT. ' 

Les autrcs mu'tazila (2), d'accord avec Ari~tote, etablissent un rap­

port entre lc' mobile, le temps et la distance parcourue. Le mobile passe 

par les differents points de l'etendue parcourue aux differents moments 

du temps employe a parcourir cette etendue. Dans la fig. 4, soient les trois 

lignes paralleles: M. qui represente le mobile; T le temps; et D Ia distance 

parcourue: 

a b c d •...•................................... n 
M 

a' b' c' d' n' 
Fm. 4 T 

a" b" c'~ d" .......... ............................ n " 
D 

Chaque point de la distance parcourue (D) correspond a un instant 

du temps (T) employe par le mobile (M) a le parcourir. Alors le «SOU­

bresaut» dans le langage des .autres mu'tazila (3) signifie que lc mobile 

passe de a" a d" (,)U a. n" en deux instants au lieu de trois OU n" 

instants, alors que pour al-NaHam le soubresaut consiste precisement 

dans le passage de a" a c" ou a n" pendant le temps mis a passer de 

a" a J:>". En d'autres termes le «soubresaut» d'al-Na?~am n'est que la 

vitesse du mouvement. 

(l) Al-Ash'ari: maqii.Hit, p. 321. 
(2) A l'exception d'al-NaHiim, bien cntcndu, qui fait du soubresaut une notion 

distincte du mouvcment. · 
(3) Ibid. 
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Le mouvcment etant le passage d'un mobile par les differents points 

successifs de la distance parcourue, A. Hudhayl soutient «que dans tout 

mouvement, il y a des moments de repos dans le passage d'un poivt a 
!'autre et que Ia vitesse du mouvement depend precisement de Ia bricvetc 

ou de la -longueur de ces moments de repos. Ainsi, eli t-il, un cheval en 

marche passe par des moments de repos, presque imperceptibles, et de 

meme quand il galope. Par Ie fait meme qu'il pose Ies pattes sur le sol pour 

prendre de l'elan, il passe par un moment de repos; et ce moment peut etre 

plus ou moins long selon qu'il marche ou qu'il galope plus ou moins vite. 

De la brievete de ces mo.ments de repos depend l'accelcration d'un mou­

vement, autrement dit, sa vitesse: un cheval court plus rapidement qu'un 

autre quand ces moments de repos sont plus courts. De meme, ajoute 

A. Hudhayl, une pierre qui roule passe par des moments de repos qui 

nous sont imp.erceptibles, mais qui font que Ia chute est plus ou moins 

rapide. Aussi Ia chute d'une pierre peut etre moins rapide que cellc d'une 

autre plus lourde mais dont les moments de repos sont moins longs» ( 1). 
Ainsi, dans tout mouvement le mobile passe successivement par les diffe­

rents points de Ia distance parcourue aux differents moments successifs du 

temps mis a parcourir cette distance. Et le mouvement est plus ou moins 

rapide selon Ia longueur ou Ia brievete du repos fait dans le passage d'un 

point a !'autre de Ia distance parcourue. 

Le Temps. 1 

Ayant parle de moments de repos dans chaque mouvement, A: 

Hudhayl consider~ le temps comme «l'in:tervalle entre un moment de 

repos et un autre moment; et le temps sera done Ia mesure du mouve­

ment; chaque temps, dit-il, en effet, est propre a un mouvement» (2). Et 

ainsi le temps est relatif aux mouvements et a leur vitessc: lcs astres ont 

leur mouvement et leur temps; et tout etre mobile a son mouvement 
propre et son temps. 

Al-jubba'i semble faire allusion aux mouvements. des astres comme 

(I) Al-Ash'ari: q1aqalat, p. 322. 
(2) Ibid., p. 443. 
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mesure du temps. II dcfinit le temps comme etant «le mouvement des 

astres; ct il ajoute que Dieu a designe Ic mouvement des astres comme 

temps des chases» (I). Le temps est done relatif a ce mouv~ment des 

astres,comme il est relatifa tout autre mouvement qu'on prendrait comme 

mcsure. «Ainsi, dit al-jubba'i, si vous dites a quelqu'un: je viendrai chez 

toi quand un tel sera arrive, vous avez fixe l'arrivee d'un tel comme temps 

a votre deplacement. Le temps est done ce qu'on fixe a quelque chose, 

autrement dit a un mouvement ou a une action» (2). Le temps est ainsi 

corn!latif au mouvement eta l'etendue, comme l'a soutenu Aristote. 

Et ainsi, les deux grandes theses relatives au mouvement et au sou­

bresaut, sont correlatives aux deux grandes theses mu'tazilites de l'atome 

et des corps. Ceux qui ant so1;1tenu que les corps sont composes d'atomes 

insecables, disent que le mouvement consiste dans le passage du mobile 

d'un point a un autre; c'est Ia these des mu'tazila ·a. !'exception d'al­

NaHam qui a soutenu que l'atome est d~composable a l'infini; c'est pour­

quai il a introduit la notion du soubresaut pour expliquer le passage du 

mobile d'un point a un autre et entre lesquels il y a une etendue decom­

posable a l'infini. 

Cependant ces deux theses divergentes ne portent p~s atteinte a 

!'essence meme du principe, du monotheisme. La divergence porte ici sur 

des questions d'ordre physique; et_les mu'tazila jugent qu'il est permis de 

s'aventurer dans ce domaine tant que les principes du m'onotheisme et de 

Ia justice sont saufs. Mais des divergences de la sorte ant conduit les enne­

mis des mu'tazila a dire que chaque groupe mu'tazilite traite !'autre groupe 

d'infidele et d'incroyant; alors qu'en realite, il ne s'agit pas de divergence 

sur l'un des cinq principes fondamentaux de l'i'tizal. Il n'y ala que simple 

desaccord sur des problemes d'ordre physique qui montre que les mu'ta­

zila ant ete influences par differents systemes et croyances : influence 

grecque, hindoue, persanne, etc .. Mais malgre tout les mu'tazila sont 

restes unis autour des cinq principes fondamentaux. 

(I) Al-Ash'ari: maqaHit, p. 443. 
(2) Ibid. 



CHAPITRE CINQUIE~IE 

LA CAUSE 

Tout mouvement suppose un moteur, c.a.d. une cause; et le moteur 

doit etre adapte au mouvement qu'il produit. Done un rapport doit 

exister entre le moteur et le mobile. Les .mu'tazila soutiennent que ce 

rapport est constant et determine dans le monde physique ( 1). Le detcr­

minisme n'est pas un produit du pasard, et dans Ia nature il y a un ordre 

merveilleux qu'il s'agit de decouv.rir et d'en connaitre Ia cause cfficiente 

aussi· bien que Ia cause finale. Nous examinerons ici cet .ordre dans Ia 

nature, tel qu'il a ete conc;u parIes mu'tazila, et ses diffcrentes causes. 

1. - LE PRINCIPE DU DETERMINISME. 

La meme cause produit toujours Ie meme effet dans les memes cir­
constances et sous le meme rapport. Ce principe cnonce en un langage 

moderne, a ete deja exprime par A. Hudhayl, non textucllement, il est 

vrai, lorsqu'il dit: «Tout agent capable de produire actuelleinent un acte, 

peut produire d'autres actes semblables au premier tant qu'il n'a pas 

change de puissance, ni devenu plus faible, ni est empeche (de le faire); 

~ar dans ce cas il devient incapable de faire ce qu'il pouvait faire; et ce 

a cause de Ia faiblesse survenue en lui» (2). Autrement' dit, si la cause 

varie, l'effet doit varier necessairement. Et voici une illustration de ce 

principe: «si un morceau de pierre est capable de briser un corps quel-

. (I) N?us cxaminerons en «Morale» comment Ies mu'tazila ont essayed~ soutcnir 
Ia hberte h · · · 

uma1nc tout en defendant le determinisme phys1quc. 
(2) AI-Khayya~: al-Inti~ar, p. IS. 
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conque maintenant, on peut dire que cette meme pierre est capable de 

briser d'autres corps identiques au premier tant qu'elle garde ses pro­

prietes de pierre» (1). Et Abu Miisa al-l\1urdar dit ace propos: «si une 

cause peut produire un effet dans une circonstance determinee, elle res­

tera capable de produire le meme effet tant qu'elle n'aura pas change; 

ainsi: si une pierre peut briser quelque chose en vertu de sa solidite et de 

son poids, il ne lui sera pas impossible de briser d'autres chases identi­

ques, tant que cette pierre n'a pas change ni perdu de sa consistance» (2). 
Et c'est le principe que defendent tous les mu'tazila. 

A. Hudhayl insiste sur le point suivant: «L'agent, dit-il, n'epuise pas 

toute sa potentialite en produisant un premier effet; autrement nous ne 

pourrons plus dire que le meme agent est capable de produire des effets 

semblables au premier, puisqu'il n'en reste plus. pone les actes possibles 

a un agent ne sont pas produits tous ala fois» (3). En reprenant l'exemple 

de la pierre, A. Hudhayl dit que «si cette pierre avait brise tousles corps 

qu'elle peut briser, cette pierre ne pourrait plus en briser d'autres, puis­
q u' elle a epuise tou te sa puissance» ( 4) . 

Consideration d'ordre metaphysique. 

Les mu'tazila ont limite le role du premier agent,. Dieu, a donner 

!'existence aux essences a l'etat de neant (5). Dieu est ainsi la cause de 

!'existence du monde. Mais, en accordant !'existence a !'essence a l'etat 

de neant, Dieu a-t-il epuise toute sa puissance? Tous les mu 'tazila, a 

!'exception d'al-Na~~am, semblent dire que Ia toute puissance de Dieu 

ne .peut pas produire moins que ce qu'elle peut produire; autrement elle 

serait imparfaite; et Dieu est Ia perfection absolue. Done, concluent-ils 

«~i Dieu pouvait cn!er un autre monde tout a fait identique a celui-ci, cet 

autre monde se confondrait avec ce monde» (6); autrement dit, il n'y a 

(I) AI-Khayya~: ai-Inti~ar, p. 15. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., p. 15. 
(4) Ibid. 
(5) Voir supra, chap. I «Le Neant», §'3. 
(6) Ibn J:Iazm: ai-Fi~al, IV, 148, citant Ia these d'ai-Jal)iz. 
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qu'un seul monde possible qui est celui-ci. Et l'agent, Dicu, aurait epui­

se, d'apres eux, toute sa puissance en creant cc monde (1). 

Mais al-NaHam, considerant la question sous un autre angle, admet 

une creation continue de la part de Dieu; autrcment dit, il admet que 

Dieu repete indefiniment son acte. Cette these «de Ia creation continue» 

parait ici plus claire, vue a travers le principe du determinisme et celui de 

la possibilite qu'a !'agent de repeter indefiniment les effets dont il est 

capable tant qu'il n'a pas change de nature, ni de puissance. Or, Dieu ne 

peut pas changer de nature, ni de puissance, au risque de nc plus ctre 

l'Absolu. Et comme II a deja accorde !'existence a une essenc.e qui en etait 

depourvue «nous sommes en droit, dit al-NaHam, de soutenir que l'acte 

de la creation se repete tant que Ia nature de l'agent n'a pas change» (2); 

et la these de la creation continue (3) semble ainsi bien fondee physique­
ment. 

Nous constatons encore une fois que les lliu'tazila ne s'arretentjamais 

aux considerations d'ordre physique; mais ils s'elevent du domaine phy­

sique au domaine metaphysique. C'est pourquoi leur cosmologie est toute 
teintee de metaphysique (4). 

2.- DIEu ET LE DETERMINISME DANS LA NATURE. 

Certains mu'tazila ont admis que les accidents appartiennent deja 

aux essences a l'etat de neant; d'autres ont soutenu que les accidents se 

surajoutent aux essences lors de leur passage du neant a !'existence (voir 

supra, chap. I, «Le Neant», parag. 2). D'apres Ia premiere these, .les 

essences qui passent a !'existence agissent conformement a des lois eter-
nelles pour . . d" . I "d . I • ams1 1re, pmsque curs acc1 ents qm ne sont autre que curs 
proprietes, leur appartenaient deja a l'etat de neant. Alors le pretendu 

(I) Voir supra, chap. II,§ 5 et «Theodicee», chap. 3 et 4. 
(2) Ibn l:Iazm: al-Fi~al, V, 35. 
(3) Ibid. 

(4) La Physique d'Aristote prepare sa Mctaphysique, chez les mu'tazila Ia me­
taphysique influence Ia physique. 
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determinismc actuel n'e.st que la manifestation d'un determinisme qui 
ctait en puissance dans les essences a l'etat de neant. 

La deux.ieme these admet que le determinisme a ete dicte par Dieu 

aux essences lors de leur passage a !'existence. Ce deter~inisme est im­

muable comme Dieu. Cependant ce determinisme n'est pas fixe arbitrai­

rement dans le monde: Dieu, etant Ia perfection absolue, met le meilleur 

ordre possible dans ce monde (I). 

Al-Na~~am considere le mouvement comme ·le seul accident des 

corps; ce mouvement a ete declenchc par Dieu. Chaque corps obeit a ce 

mouvement scion les limites de sa propre nature. Ainsi, tout changement 

suppose, d'apres al-NaHam, l,e concours parallele du corps et du mouve­

ment. «Dieu, dit-il, a fait la pierre de telle sorte que si on la pousse elle 

bouge de place, et une fois le mouvement epuise, Ia pierre s'arrete» (2). 

Mai~ la nature de chaque corps est deja determinee dans son etat de neant 

et les lois du mouvcment sont immuables, puisque fixees par Dieu; done 

tout acte dans la nature est determine puisqu'il suppose le concours de 

deux elements determines: le corps et le mouvement. 

Le probleme, examine sous l'un quelconque de ces trois angles, abou­

tit a un meme resultat, a savoir le determinisme universe!. 

3. - LES DIFFERENTES CAUSES. 

Tout mouvcment a une cause. lVfais tantot la cause est anterieure a 
l'effet, tantot elle lui est simultanee, et tant~t elle semble etre posterieure 

a son effet. Al-Na~~am examine les trois cas et les illustre par des exem­

ples: «il y a; dit"'il, des causes qui precedent leurs effets, comme la volonte 

qui determine avant d'agir; d'autres qui accompagnent leurs effets, 

comme les mouvements de lajambe quand on marche; et enfin une cause 

apres l'effet, et qui est la fin pour laquelle l'effet se produit; ainsi celui 

qui a ·dresse un toit dira: je l'ai dresse pour m'abriter, et le fait de s'abri-

(I) Voir supra Thcodicee, chap. III, §III. 
(2) Al-Shahrastii.ni: al-milal, I, 62, 63. 

Mlftazila - 13 
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ter n'a lieu qu'apres que le toit est dresse» (I). II s'agit de Ia cause finale, 

dans le troisieme cas. 
Mais les autres mu'tazila n'ont pas admis cettc triple distinction 

d'al-Na??am et considerent toute cause comme anterieure a 'son effct. 

Ainsi, Bishr b. al-Mu'tamar et al-Iskafi disent: «que Ia cause doit prece­

der toujours son effet et qu'il est impossible qu'ellc accompagne son 

effet» (2), eta plus forte raison qu'elle le suive. 

II est evident que la cause finale dont parle al-NaHam precede son 

cffet dans !'intention de celui qui !'execute: car si on nc voulait pas d'abri 

on n'aurait pas dresse le toit. Quant a Ia cause simultanee a son effet, 

dans l'exemple des mouvements. de Ia jambe, ces mouvements sont de­

clenches par Ia volonte de se deplacer qui a necessairement precede. les 

mouvements de la jambe. Mais les mouvements de la jambe sont simul­
ta ' ' 1 . nes a a marche: car la marche ne va pas sans les mouvements de Ia 

Jam be et reciproquement. A-J ubba'i, tranchant la question, ramenc les 

trois cas .examines par al-Na~~am, a deux seulement, et dit: «II y a des 

causes qui precedent immediatement leurs effets; car les causes qui ne pre­

~edent pas immediatement leurs effets n'en sont pas Ia veritable cause; ct 

II Y a des ~auses qui accompagnent leurs effets, comme !'action de frapper 

et la souffrance qu'on cprouvc avec les coups» (3). Autrement dit, il y a 

des causes «avant» leurs cffets, et d'autres «avec» leurs cffets. Al-Jubba'i 

semble insister sur le mot «immidiatement avant» l'cffct; il ne semble pas 

recon:naitre Ia cause lointaine et premiere commc etant Ia cause de l'effet 
Produit · 1 A 'd" · · • mais p utot comme la cause des causes intcrme 1a1res qm Ia 
s' 
. eparent de l'effet. Ainsi, l'idee de construirc unc maison n'est pas la cause 

Immediate de cette maison, la cause immediate c'est les differents mou­

Vements et les differents materiaux employes directement dans la cons­
tr · 
uc~1011 de Ia maison. Al-Jubba'i semble ainsi rapprocher le plus 

Posstble 1 a cause de son effet. Quant aux causes qui· sont «avec» leurs ----0) 
(2) 
(3) 

Al-Ash'ari: maqiiliit, 39 I. 
Ibid, p. 389. 
Ibid., p. 390. 
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effets, al-Jubba'i admet que tant que la cause dure, son effet dure aussi: 

ainsi tant que le mal physique persiste, la souffrance qui s'ensuit persiste. 

II est vrai que ce cas est discutable. 

4. - LA CAUSE FINALE. 

Cette cause est en rcalitc une cause premiere; elle precede son effet 

dans la pensee de celui qui l'execute; mais elle n'apparait qu'apres l'exe- · 

cution. Cettc cause suppose une intdlige~ce qui la conc;:oit avant d'agir. 

Et <<les mu'tazila soutiennent que le sage n'agit qu_'en vue d'une fin et 

tout acte fait non en vue d'une fin est un acte insense et inutile». 

«D'autre part, lesage agit soit pour tirer lui-meme profit de son acte, 

soit pour en faire profiter d'autres; et dans l'un et l'autre cas, il agit en 

vue d'une fin» (1). Admcttre une cause finale cadre bien avec le systeme 

des mu'tazila qui rcconnait a l'homme une intelligence libre, et un plan 

parfait dans Ia nature. Et lc determinisme ne serait qu'un aspect de cet 

ordre etabli en vue d'une fin. Done on peut dire que les mu'tazila sou­

mettent les causes e;fcientes a une cause finale. Et le determinisme revient 

en derniere analyse a un principe plus general qui est le principe du Bien. 

5.- UN MEME EFFET PEUT-IL ETRE PRODUIT PAR DEUX CAUSES? 

Une meme cause peut produire dans les meme circonstances et sous 

le meme rapport un nombre indefini d'effets (2); mais un meme effet 

peut-il etre produit par deux causes distinctes et diffcrentes? A. Hudhayl 

et al-Sha~l~am ont admis cette possibilite disant «qu'une cause peut rem­

placer une autre a produire lc mel!le effet» (3). Envisagee du simple point 

de vue physique, Ia question semble possible; puisque deux causes iden­

tiqucs, et il s'e"n trouve dans la nature, peuvent produire un meme effet. 

Mais la question change lorsqu'on l'envisage du point de vue metaphy­

stque et que l'on considere tout «le cosmos» comme un seul et unique 

( 1) Al-Shahrastani, Nihayit, p. 397. 
(2) Al-Khayyat: al-Inti~ar, p. 15; al-Shahrastani: al-milal, I, 73. 
(3) Al-Isfadi'ini: al-Tab~ir, p. 51. 
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effet, et que l'on se demande s'il peut exister deux causes capables de le 

produire. Nous heurtons ici le probleme du polythcisme. Nous pouvons 

dire, qu'etant des monotheistes rigoureux, les mu'tazila rejettent cette 

possibilite dans le domaine mctaphysique, car elle ou~re la voic au poly­
theisme. 

Si al-Shahrastani rapporte «qu'al-Murdar a admis qu'un mcme effet 

peut etre produit par deux causes distinctes», pretention d'ailleurs de­

mentic par al-Khayyat ( 1 ), il ajoute que «cela serait possible par voic de 

generation» (2). Al-Murdar voulait dire qu'une des deux causes est Ia 

vraie cause de l'effet, et l'autre aurait acquis de la premiere Ia puissance 

de produire un effet semblable a celui produit par Ia premiere. 

Done, la question envisagee du cote physique ne fait que rcnforcer 

le principc du dctcrminisme: puisqu'il s'agit de deux causes cgales en tous 

points et qui produisent un mcme effct. Mais envisagce du cote metaphy­

sique ellc admet que dans certains cas Ia Premiere Cause peut ceder ~a 
puissance a la creature qui devient alors capable de produire les memes 
effets que ceux produits par cette Premiere Cause. 

6. - LE LIEU DE LA PREMIERE CAUSE. 

Si les mu'tazila traitent des questions d'ordre physique c'est pour 

aboutir a des considerations d'ordre metaphysique. Ainsi en traitant de 

Ia causalite physique, ils examinent la cause premiere, formulee dans ce 

mot: «Sois», source de toutes les autres causes. Mais quel_peut bien ctrc 

le lieu de cctte Premiere Cause? «Elle est dans aucun lieu», dit A. Hudhayl 

Elle ne peut pas etre en Dieu, puisque cet ordre «Sois» est contingent, 

alors que I' essence divine est necessaire et cternelle, et partant elle ne peut 

pas etre le lieu de ce qui est contingent. D'autre part, cli:tte cause pre­

miere, source de toutes le~ autres causes physiques, ne peut pas etre dans 

un lieu determine qui la 1;0ntienne; autrement il faudrait expliquer aussi 

ce lieu et en trouver la cause. Ainsi done, «Ia premiere cause formulee dans 

( l) Al-Khayya~: al-Inti~ar, p. 66. 
(2) Ai-Shahrastani: al-milal. I, 75. 
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cet ordrc «Sois», n'a point d'autre lieu qu'elle-meme. Et comme toutes 

les autres causes decoulent d'elle, elles ont toutes .leur lieu en elle autre-
' ment dit, elle est le lieu de toutes les autres causes» ( 1). Et ainsi, il ne peut 

y avoir aucune cause partielle qui ne depende de Ia premiere cause. Done, 

point de cause creatrice en dehors de l'ordre divin: «Sois», adresse aux 

essences pour exister. Et si les mu'tazila de Ia branche de Ba~ra sou­

tierment que Ia cause en tant que telle ne peut pas depasser son lieu, ils 

ne font que rappeler que le «Fiat» divin est le lieu de toutes les causes, 
tout en etant lui-meme son propre lieu. 

Les causes dependantes de Ia premiere cause. 

Si de Ia premiere cause nous passons aux causes secondes et par­

tielles nous constatons que les unes se trouvent dans des etres vivants et 
' 

les autres dans des etres non vivants. «Dans le vivant Ia vie envahit et 

rcmplit tout l'etre; Ia vie est le principe de Ia science, de la volonte, de 

· la puissance» (2). Done le lieu de toutes ces facultes est l'etre vivant dans 

son ensemble, ct non telle ou telle partie du vivant. Par contre, dans les 

etres non vivants le lieu de Ia cause est limite, il peut etre une partie de 

I'etre: <<ainsi Ia couleur ne depasse pas le lieu ou elle se trouve; si une 

couleur penetre une par~ie seulement d'un corps, c'est cette partie seule 

qui est coloree» (3). Done, toute chose qui ne decoule pas directement 

de Ia vie ne depasse pas le lieu ou elle se trouve, comme Ia couleur, la 

forme etc .. 
Ai~si les mu'tazila distingucnt des causes localisables et d'autres qui 

ne le sont pas, ou plutot dont le lieu n'est pas strictement defini et limi­

te ( 4). Seules les causes se trouvant dans des etres non vivants peuvent etre 

Iocalisees et leur lieu ne depasse pas la partie ou elles se trouvent; alors 

que dans un etre anime la cause n'est pas localisee dans une partie deter-

(I) Jalabi: Comment. des Mawaqif, pp.550,551; al-Jurjani:Commcnt.'Mawaqif, 

p. 185; al-lji: mawaqif, p. 92. 

(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) .-\ remarqucr que lcs mu'tazila considercnt lc vivant commc un scul tout, une 

unite agissant a Ia fois. 
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mince, puisque tout l'etre est le lieu de cette cause. Et si les mu'tazila 

determinent les lieux des causes secondes, ils considercnt Ia cause pre­

miere comme etant son propre lieu (I). 

7.- LEs ACTES ENGENDRES (al-tawalliid). 

Les mu 'tazila · distinguent entre les causes immediatcs et les causes 

mediates. Les causes immediates sont ainsi definies par al-Iskafi: «Tout 

acte accompli en vue d'un but determine et dont chaquc partie demandc 

une decision, un but, une ~olition», et Ia cause mediate «est celle qui 

decoule de notre action, mais independamment de notre intention, ct que 

nous ne pouvons ni modifier, ni abandonner» (2). Ainsi done, un acte qui 

decoule d'un autre acte est «un acte engendre». Et puisque la volition 

decoule directement de Ia volonte, et puisque nous pouvons arreter }'exe­

cution d'une volition, ou Ia modifier, Ia volition ne peut etre un actc 

engendre. La volonte est ainsi considerec comme la cause immediate de · 

nos volitions, ct comme telle elle est directement responsable de ses voli-. ' 
tiOns par le fait qu'elle reste maitrcsse d'elles et qu'aucun intermediaire 

ne peut les modifier en dehors de la volontc (3). 

Les volitions, etant Ies actes immediats de Ia volonte, se manifestent 
par des faits exterieurs. Mais dans la nature, un actc quelconque n'est pas 

sans repercussion sur d'autres. Done l'acte declenche par Ia volontc pcut 

provoquer toute une scrie de m~difications dans Ia nature. Et chaque 

chainon de la serie, bien que ne decoulant pas dircctcment de la volonte, 

~~) Les mu'tazila ont voulu cviter le pantheisme; mais nc l'ont-ils pas frisc ici 
en fatsant d 1 . , 

e a cause premu~re le lieu de toutes les causes et en sou tenant qu elle est son 
propre lieu? 1 L · · · d 

"" · · cur tdee ne rappelle-t-ellc pas Ia notion u «Receptacle» chez Platon? 
receptacle li . e . . . . 
C mlt qu1 conttent et relie entre elles lcs ddferentes parties de ce Cosmos? 

ette conceptio 1 . . h . . . 
Wh. n sera exp mtce par le3 phtlomp es orgamctstes contemporams comme 

ttehead (Ad · 
ventures of Ideas) et Ortega y Gasset. 

(2) Al-Ash'ari: maqalat, p. 409. 

(3) Note: Nous sommes responsables de nos decisions seulement puisqu'elles dc-

lpend~nt directement de notre volontc; et Ia volonte est libre dans ses decisions. Telle. est 
a these fonda 1 . . 

menta e sur laquellc les mu'taztla cngent Ia Morale. 
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est up actc engendre du premier acte volontairc, a savmr la volition. 
J usq u' ou v . . . . , . . , . . a notre responsab1hte a 1 egard de ces actes mtermedm1res 
engcndres de I 1· · ' • d · ' d · ffi d 1 h A ? avo 1t10n et s eten ant Jusqu au crmer e et e a c ame. 
C'cst Ia le cot· I bl' h . e mora du pro erne p ys1que. 

Les mu't ·1 · · · 1 h az1 a poscnt deux prmc1pes essen he s: lc libre arbitre c ez 
l'homme et le determinisme dans la nature. L'homme, etant libre dans 

les determinations de sa volonte eclairee par une lumiere naturelle, est 

responsable de ses volitions. Mais les volitions causent une modification 

dans Ia nature, laquelle modification se fait selon les lois immuables de la 

nature. Ainsi, si je lance une pierre, elle sc deplacera en vertu de la loi du 

mouvement des corps; mais si je la lance contre une personne pour la 

blesser,j'ai donne ala pierre une direction qu'elle suit conformement aux 

lois du mouvement. Mais dans cc second cas, il y a unc decision volontaire 

d'unc part, et de )'autre, une loi naturelle scion laquelle s'execute cette 
decision ( 1). 

Les mu'tazila etudient toujours les questions de physique en vue d'en 

tirer des applications morales. Le probleme de la causalite est envisage 

en vue des conclusions morales auxqu.elles il aboutit. Mais nous tacherons 

d'exposer ici le cote physique du probleme quitte a relever ses conse­

quences morales plus loin (2). Nous essayerons d'ctudier ici les effets 

lointains et presque impn!vus qui decoulent d'un acte volont~ire. Il y a 

lieu d'envisager deux hypotheses: 

Jere hypothese: L'agent qui a commence un acte disparait avant que 

l'effet de son acte ne se produise: 

Principe: «Si un ctre vivant commence un acte dont les consequences 

suivent Ia mort de cet etre, ces consequences sont considerees comme les 

effets de l'act~ de cet etre. Ainsi, si un homme lance une pierre du sommet 

d'une 'montagne et s'il meurt avant que la pierre n'ait atteint le fond de 

( 1) Seule la decision volontaire est un acte immediat de Ia volonte; tandis que les 
diffcrents mouvements de Ia pierre nc sont que des actcs engendres; ainsi, cette pierre 
pet~:t briser, sur son passage, une glace dont les miettes pcuvent causer des accidents. 

(2) Voir 2cmc Partie, lerc section: La Morale, chap. III. 
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la vallee ou n'ait ecrase quelqu'un, nous disons que la pierre a atteint le 
but en vertu d'un acte de cet homme. De meme si un homme lance une 

fieche et meurt aussitot apres, et avant que la fleche n'ait atteint le but, 

nous dirons, une fois le but atteint, que la fleche y est arrivee en vertu d'un 

acte de cet homme» ( 1). En effet, la pierre dans sa chute et la fleche dans 

son trajet, bien que declenchees par un acte volontaire, obeissent a des 

lois independantes de la volonte humaine. Que cette volonte le veuille 

ou ne le veuille pas, une fois l'acte declenche, il doit s'executer conforme­
ment aux lois de la nature. Et les mu'tazila considerent !'agent, ici 

l'homme, .comme· la cause de tous Ies effets qui suivront son premier 

acte (2). En effet, en analysant l'exemple de Ia pierre ou de Ia fleche, 

nous pouvons faire les quatre suppositions suivantes: a pres Ia mort de 

celui qui a lance la fleche, celle-ci atteindra Ie but soit en vertu d'un acte 

divin, puisque la cause naturelle n'existe plus; soit en vertu d'un acte 

propre ala fleche elle-meme; soit en vcrtu d'un acte sans auteur: un effet 

sans cause; soit enfin en vertu d'un acte provenant de celui qui a lance 

la fleche et qui est mort avant qu'elle n'atteigne le but. 

Al-Khayya~ en examinant ces ~uatre suppositions ne perd pas de vue 
le principe de la causalite physique ni celui du determinisme. «En effet, 

dit-il, Ia fleche n'atteint pas le but en vertu d'un acte divin, car celui qui 
l'a lancee n'a f: · · · · d ·1 , . pas a1t mtervemr D1eu ans son acte, comme 1 ne peut 
L obhger a executer cet acte. D'autre part, Dieu est libre, et II aurait pu 

re~enir Ia fleche. Done la fleche, dans son mouvement, obeit a une autre 

lm. La deuxie'me supposition n'est pas non plus plausible, puisque de par 
elle-meme Ia fl., h ' ec e n est pas douce de mouvement. Ce n'est pas non plus 
un effet sans cause, scion Ia troisieme supposition; ce qui serait absurdc; 
autant admettr 

. , . e une reuvre sans auteur. II ne reste done plus que la qua-
tneme suppositi ' · , · · ' on, a savmr que Ia fleche attemt le but en vertu d un acte 
declenche par un auteur capable, bien que n'existant plus: et Ia fleche 

(I) Al-Khayyat: ai-Inti~ar, p. 77. 
(2) Ibid. 
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n'a fait que su.ivre une loi propre·a son mouvemcnt ct independante de Ia 

volontc humaine» (I). 

Nous comprenons alors pourquoi Abu'l Hudhayl considere comme 

responsable celui qui aurait lance une fleche et serait mort avant que cette 

fleche ne blesse ou ne ·tue celui qu'elle atteint (2). Et nous comprenons 

aussi le sens de cette assertion d'Abu'l Hudhayl: «une personne peut, 

a pres sa mort, tuer une autre» (3). L'acte par lequella fleche atteint un 

but est un acte engendre d'un prem~er acte emanant d'une volonte. Taus 

les autres mouvements de Ia fleche qui suivent le premier acte (celui de 

lancer Ia flcche) sont des actes engendres du premier mouvernent; mais 

ce sont autant d'actes qui s'accomplissent selon un determinisme rigou­

reux. 
QueUe est Ia part de· responsabilite du premier agent dans les actes 

engendres? Les mu'tazila semblent admettre unanimement la responsa­

bilite de ce premier agent en ce qui concerne Ia serie des consequences 

decoulant de son premier acte. Ainsi, A. Hudhayl soutient «que nous 

sommes responsables de taus les actes engendres d'un premier acte dont 

nous avons conscience et dont nous connaissons et prevoyons toutes les con­

sequences» (4). Il faut conclure de la que notre responsabilite s'attenue, 

disparait meme, si nous ignorions les consequences, autrement dit, taus 

les actes engendres du premier acte. Bishr b. al-Mu'tamar, d'accord avec 

A. Hudhayl dit: «que toutes les consequences de nos actes, que ce soit 

des actes accomplis eri nous au hors de nous, relevent de nous; et partant 

nous en sommes responsables» (5). I1 est evident qu'il faut sous entendre 

des actes dont les consequences sont prevues. 

Par contre, Mu'ammar soutient «que l'acte engendre est un acte 

propre a }'objet au au corps dans lequel il se fait» (6). Oui, mais il restera 

(1) Al-Khayyat, al-Inti~ar, p. 77. 

(2) Ibid., p. 78; al-Ash'ari: maqalat, 402. 
(3) AI-Khayyat: al-Inti~ar, p. 78. 

•(4) Al-Ash'ari: maqalat, 402, 403. 
(5) Ibid., 401. 
(6) Ibid. 
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toujours a expliquer l'origine de cet acte engendre. Est-ce la unc tendancc 

a reduire la part de responsabilite du premier agent? Mu'ammar vou­

lait-il faire allusion aux actes engendres non prevus par !'agent? Cettc 

tendance semble plus accentuee chez Thumama qui dit «que lcs actcs 

engendres n'ont pas d'auteur» (1). Cette assertion parait assez etrange 

dans un systeme qui admet le libre arbitre, comme celui des mu'tazila. 

Mais al-Shahrastani nous donne la raison pour laquelle Thumama a tenu 

ce propos: «Thumama, dit-il, n'adm.et pas d'auteur pour les actes engcn­

dres pour ne pas etre oblige d'admettre que certains actes sont. accomplis 

par des morts» {2). Thumama voulait-il rejeter toute responsabilite des 

morts? Si tel etait son but, peut-on generaliser sa -these et dire qu'elle 

vaut meme dans le cas ou l'agent n'est pas mort, alors que certains actes 

sont engendres d'un premier acte qu'il aurait fait? Si oui, Thumama ne 

serait plus mu'tazil; puisqu'il aurait rejete le principe du libre arbitre, 

qui est a la base de la responsabilite et de Ia Justice. II est vrai qu'al­

Shahrastani. ajoute: «Thumama ne pouvait pas, d'autre part, attribucr 

ces actes ( engendres et accomplis a pres Ia mort du premier agent) a Dieu; 

car il faudrait admettre alors que Dieu fait un acte detestable; ce qui est 

absurde» (3). C'est pourquoi Thumama, pour resoudrc Ia difficulte, 

a admis que ces actes sont sans auteur (4). Cc qui prouve que cette asser­

tion de Thumama n~ s'applique qu'aux actes engendres apres Ia mort du 

premier agent. Nous heurtons ici un probleme moral tres important qui 
repose sur des observations d'ordre physique. 

Done, !'agent est responsable des actes engendrcs de son premier actc 
v I · 0 ontaire dans Ia mesure ou il aura prevu ou non tous ces actes. 

2eme /rypothese: L'acte n'atteint pas le but voulu par son auteur, rp.ais 
toute une autre consequence s'ensuit. 

~I) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 157; ai-Isfara'ini: ai-Tab~ir, p. 48; al-Shahrastani: 
al-miial, I, 77. 

(2) AI-Shahrastani: al-rnilal, I, 77. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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II s'agit dans cettc hypothese ·d'actcs cngendres involontairement 

d'un actc emanant de Ia volonte qui visait un but determine, mais qui 

n'cst pas attcint, alors qu'un autre effct imprevu est produit. 

Al-Ash'ari rapporte les trois exemples suivants et nous dit ce qu'en 

pense al-Iskafi: «Une personne tombe par megarde dans un feu allume 

par une autre non dans le but de bniler quelqu'un; ou bien quelqu'un se 

laisse choir sur une barre de fer dressee par un autre et meurt; ou bien 

encore, quelqu'un, qui, pour eviter une fleche qu'on lui avait lancee, 

interpose un enfant entre lui ct Ia fleche, !'enfant rec;:oit la fleche et 

meurt» (I). Al-Iskafi· se demandc quelle est Ia vraie cause des effets 

mentionnes dans ccs trois exemplcs. Dans le premier cas, dit-il, celui qui 

se jette dans lc feu est lui-meme Ia cause des bnilures qu'il en rec;:oit et de 

tout cc qui s'cnsuit. II est seul responsable des effets de son acte. Dans le 

second cas, celui qui ~·est laisse choir sur la barre de fer est «cause» de sa 

pr_opre mort. Dans lc troisieme cas, la «cause» de la mort de !'enfant c'est 

celui qui l'aurait interpose entre lui et la fleche (2). Cependant dans ce 

troisieme cas, al-Iskafi considere le mouvement de la fl~che comme cause 

par celui qui l'a lancee; mais les blessures de !'enfant sont causees par celui 

qui s'est abrite derriere lui pour eviter la fleche; bien que le mouvement 

de la fleche soit cause par cclui qui l'a lancee. Si celui qui est vise change 

la direction de Ia fleche il sera alors la «Cause» de cette nouvelle direction. 
' 

Et si la fleche perce !'enfant et atteint autre chose, il en est de cette autre 

chose comme de !'enfant, c.a.d. que celui qui a lance la fleche n'avait pas 

!'intention d'attcindrc «ccttc autre·chose», comme il n'avait pas !'inten­

tion d'atteindre !'enfant. Autrement dit, le mouvement de la fleche reste 

«caus~» par celui qui l'a lancee; mais Jes consequences non prevues in­

tentionnellement ct engendrees par les mouvements de la flechc, n'in­

combent pas sur celui qui a lance la fleche. 

Ainsi !'etude de la causalite chez les mu'tazila ne sc limite pas a des 

considerations purement physiques; mais elle est faite en vue d'aboutir 

(I) AI-Ash'ari: maqalat, p. 411. 
(2) Ibid. 
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a des conclusions d'ordre ·moral. Eri. physique la serie des causes et des 

effets obeit a des lois strictes et bien determinees: un cffet est engendrc par 

une cause et il d~vient lui-meme cause d'un autre effe.t, et ainsi de suite. 

Dans le domaine moral, l'acte volontaire est cause premiere et immediate 

de certains effets qui 'ne tardent pas a devenir des causes a leur tour, mai.s 

des causes soumises au determinisme physique, c.a.d. que ces causes 

doivent produire nccessairement certains effets bien determines. Les effets 

qui deviennent des causes qui produisent a leur tour des effets et ainsi de 

suite, sont tous des «actes engendres» du premier acte emanant de la 

volon'te. Et la volonte libre est responsable dans la limite oil elle aurait 

prevu tous les effets de Ia scrie qui commence avec le premier acte vo­
lontaire. 

8. - DEROGATION AU PRINCIPE DU DETERl\IINISME. 

Al-Na~~am parle de la possibilite d'une derogation a ce principe 

auquel il tient lui-meme tellement. «En effet, dit-il, une propriete natu­

relle d'un corps peut etre suspendue au arretee: comme Ia pierre de tom­

her ou I' eau de s' ecouler ou le feu de bruler et de s' ~lever» (I), et cela 

en vertu d'une force qui contraint les corps a ne pas exercer leurs pro­

prietes· naturelles. Mais que Ia contrainte ainsi exercee sur les corps cesse 

et aussitot le corps exerce de nouveau ses proprietes naturelles (2). 

Jere observation: <<J'ai remarque, dit al-NaHam, que le chaud est 

oppose au froid, et que deux chases opposees ne s'unissent pas en un meme 

lieu de par elles-memes. Je me suis dit, en les voyant unies, qu'un agent 

les a unies et les a contraintes a agir contrairement ace qui leur est nature!. 

·De meme j'ai remarque, ajoute-t-il, que l'homme introduit la chaleur 

dans l'eau froide pour Ia rendre tiede, et qu'il les n!unit ensemble alors 

qu'elles sont opposees; comme il unit la terre seche avec l'humidite de 

l'eau jusqu'a les rendre temperees et unies» (3). De cette observation 

(l) Al-Khayyat: al-Inti~ar, p. 45. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
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al-Na~~am tire Ia conclusion suivante: «Ce qui .subit Ia contrainte et ce 

qui est empeche (d'exercer une foncti'on naturelle) est faible; et sa fai­

blesse et !'action de celui qui exerce une contrainte sur lui prouvent qu'il 

est contingent et qu'un agent l'a produit sans lui ressembler; autrement 

!'agent sera faible comm.e lui, c.a.d. susceptible de recevoir Ia contrainte. 
Cet a&ent qui contraint c'est Dieu» (1). 

Done toute derogation aux lois de Ia nature des chases suppose une 

force superieure a Ia nature capable d'exercer Ia contrainte sur les corps 

et les soumettre a des lois autres que celles qui leur sont propres. Et les 

lois de Ia contrainte telles qu'elles sont exercees par le contraignant 
constituent le determinisme dans Ia nature. 

2eme observation: «Le feu, dit al-N aHam, est chaleur et lumiere; et 

,la chaleur et Ia lumiere sont deux corps qui peuvent etre permanents. Le 

feu s'eleve de par sa nature, carle Ieger s'eleve de par sa nature et le grave 

tend naturellement vers le bas. Or, si le Ieger est laisse a sa propre nature. 

il s'eleve et rejoint Ia region superieure a notre monde; et si" le grave est 

laisse a sa propre nature, il tend vers le bas et rejoint Ia region inferieure 

a notre monde» (2). Notre monde est done un monde intermediaire entre 

Ia sphere superieure et Ia sphere inferieure. 

Les deux spheres: Les d~ux spheres ne sont pas distinctes de notre . . . 

monde, selon al-NaHam, mais plutot elles sont ses deux regions ex-

tremes (3). II considere notre monde comme une sphere ou plutot une 

region moyenne ou les elements des deux regions extremes vienrient se 

rencontrer en vertu d'une contrainte qui s'exerce sur eux. Et il suffit que 

Ia contrainte cesse pour que chaque element regagne sa sphere propre. 

Et la contrainte est contingente; elle n'est pas dans la nature meme des 

corps qui s'unissent. 
La these d'al-Na~~am differe de celle des manicheens qui admettent 

(1) Al-Khayya~: al-Inti~ar, p. 45. 
(2) Ibid., p. 39; al-Baghdadi: al-Farq, p. 121. 
Note: Ce qu'al-NaHam dit ici du Ieger s'applique aussi aux ames. 

(3) Al-Khayya~: al-Inti~iir, p. 40. 
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}'existence n!elle'd'un monde superieur et d?un monde inferieur distincts 

du notre. Le monde superieur es~celui de la Lumiere, et le monde infe­

rieur est celui des Tenebres. Ces deux mondes ainsi que leurs contenus 

sont eternels et lc melange de notre monde est contingent ( 1) · Al-Na~~am 
soutient bien que Ia lumiere, a savoir le Ieger ou !'arne, dcgagee de Ia 

contrainte qui la tient dans ce monde, s'eleve vers la region sup~rieure 
jusqu'au Trone et s'unit a ce qui est de la meme nature qu'~lle et ne l'a­

bandonne plus; mais, dit-il, la lumiere aussi bien que lcs tenebrcs sont 

produites, et scul celui qui les contraint est eternel; car seul Il a Ia puis­
sance d'unir ce qui de par sa nature n'est pas porte a s'unir avec son con­

traire. Cette union des contraircs suppose la contingence des clements 

unis et !'existence d'un Agent superieur, toutpuissant et non contingent. 

Cette these d'al-Na~~am differe aussi de celle des physiciens qui_ 

«admettent !'existence d'un feu au-dessus de !'atmosphere auquel abou­

tissent tous les feux qui s'elevent dans l'air, et que la distance de l'air de 

notre monde a ce feu superieur est de seize milles; cc feu superieur est 

rattache ala sphere de la lune et il re~oit toutes les flammes qui s'elevent 

du feu de notre monde» (2). Al-Na~~am ne parle pas d'un feu special 

auquel s'unit tout corps Ieger et entre autres l'ame degagee des entraves 

de ce monde .. Al-NaHam parle du soubresaut pour cxpliquer le passage 

de notre monde a l'autre qui est infini ct que !'on ne peut attcindre par 

le mouvement ordinaire. 

On peut conclure de la que les contraires, d'apres al-Na~~am, ne 

s'unissent pas de par leur nature; leur union suppose done une force 

depassant celle de chaque oppose et capable d'arreter }'action naturelle 

des corps avant leur union et les contraindre a s'unir selon des lois fixes 

etablies par elle. Cette force superieure est eternelle et absolue puisqu'ellc 

ne peut pas recevoir de contraintc. 

Le probleme de la causalite aboutit chez al-NaHam aux memes 
I 

(I) AI-Khayyat: al-Inti~ar, pp. 30, 40. 
(2) Al-Baghdadi: al-Farq, p. 121. 
Note: AI-Baghdadi visait-il ici Ies Stoicicns? 
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conclusions que chez les autres mu'tazila: determinisme rigoureux dans 

ce monde physique, ce determinisme est, d'apn!s al-NaHam, etabli par 

une force superieure aux elements, tandis que les autres mu'tazila le con­

siderent comme nature! aux elements. En dehors de Ge monde les corps 

ou les elements ont d'autres lois, d'apres al-NaHam; tandis que les autres 

mu'tazila soutiennent que lcs lois des corps soot les memes dans ce monde 

et hors de ce monde. Peut-etre y a-t-il ici unc nuance simplement entre 

les deux attitudes: 

Si les corps sont susceptibles de s'unir dans cc monde, n'est-ce pas 

parce que hors de cc monde ils avaient cette puissance de s'unir? car s'ils 

ne l'avaient pas, comment expliquer alors leur union ici? 

\ 



CHAPITRE SIXIEME 

LE PRINCIPE DE RAISON SUFFISANTE 

« al-Ma' an£» 

Mu'ammar est le premier mu'tazil qui a expose clairement ce prin­

cipe auquel il eut recours pour donner raison des rapports entre les subs­

tances et les accidents, et pour expliquer aussi la difference entre les acci­
dents. 

]. - SIGNIFICATION DE CE PRINCIPE : 

Al-Khayyat expose le sens de ce principe chez Mu'ammar en ces 

termes: «Mu'ammar, ayant remarque deux corps a l'etat de repos, l'un 

contigu a l'autre, puis ayant trou~e que l'un d'eux s'est mu et non l'autre,' 

il lui faut, dit-il, ~me cause qui manque a l'autre et en vcrtu de laquelle 

il s'est mu; autrement, il ne serait pas pius capable que !'autre de se 

mouvoir. Or, si cela est vrai, il faut qu'il y ait aussi une cause (ma'na) en 

vertu de laquelle lc mouvement a penetre l'un plutot que l'autre; autre­

ment la penetration du mouvement dans l'un ne se ferait pas plutot que 

sa penetration dans l'autre. De meme, si l'on me demande, continue 

Mu'ammar, au sujet de cette deuxieme cause, pourquoi a-t-elle ete la 

cause de la penetration du mouvement dans l'un plutot que dans l'autre? 

Je repondrai: en vertu d'une cause. Et de meme encore si l'on me de­

mande au sujet de cette autre cause, rna reponsc sera a son sujet comme 
ma reponse au sujet de la precedentc» ( 1). 

(l) AI-Khayyat: al-Intiliar, p. 55. 
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Certains hen!siographes donnent de ce principe une definition sem­

blable a celle qu'en donne al-Khayya~: «Soient deux corps, dit Mu'am­
mar, l'un en mouvement et !'autre en repos; il y a une «cause» (ma'na) 

pour laquclle le corps mobile se distingue du corps en .repos; comme il y a 

aussi unc cause, une raison, pour laquelle le corps en repos se distingue 

du corps mobile. Et dans tout mouvement il y a une cause, une raison, 

qui le distingue du repos; com me dans tout repos il y a une cause, une 

raison, qui 1~ distingue du mouvement. Et Ia canse qui fait que le mobile se 
distingue du corps en repos a aussi u~e cause» (I) et ainsi de suite. Il y a 

done une cause en vertu de laquelle les accidents se distinguent les uns 

des autres, et en vertu de laquelle aussi les accidents se distinguent des 

substances, comme il y a aussi une cause qui explique la cause de Ia dis­
tinction, et ainsi de suite. 

II y a done, d'apres Mu'ammar, un principe de raison suffisante pour 

expliquer toutes les distinctions entre les differents accidents et entre les 

accidents et les substances, comme il y a aussi une cause en vertu de 

laquclle les accidents affectcnt les substances. «En effet, dit-il, tout 

accident affecte un corps en vertu d'une cause qui exige et explique 

}'existence de cet accident dans ce corps» (2). 

2. - ROLE DE CE PRINCIPE : 

Mu'ammar n'applique pas Ie terme «ma'na» a !'accident memc, ni 

a la substance ~erne. Ce terme signifie Ia raison d'etre de !'accident ou 

de sa variation. En effet, la cause n'est-elle pas une representation intel­

lectuelle, un lien mental que !'experience corrobore ou infirme? lien entre 

les phenomenes? Le principe de rfison suffisantc a pour role de chercher 

<<les liens» entre les differents phenomenes des corps et a expliquer !'exis­

tence des phenomenes et des substances. 

( 1) Ibn l:fazm: al-Fi~al, V, 29; al-Shahrastiini: al-milal, I, 72; al-Ash'ari: ma­

qaliit, p. 3 72. 
(2) Ibn l:lazm: id.; al-Shahrastiini: id.; al-Baghdiidi: al-Farq, p. 13 7. 
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Tout accident a sa raison d'etre dans une substance, tout accident 

differe d'un autre pour une raison. Par exemple, le chaud a sa raison d'etre 

dans un corps, parce que ce corps a Ia propriete de recevoir ce.t accident, 

et ce corps a la propriete d'etre chaud parce qu'il a une autre propriete 

qui le rend capable de posseder Ia propriete d'etre chaud, et ainsi de 

suite. Ainsi done, tout doit s'expliquer, tout s'enchaine, et toute explica­

tion a, elle aussi, son explication, c.a.d. sa raison d'etre. 

Tout a sa raison d'etre: tout accident, toute difference entre les 

accidents a sa raison d'etre, sa cause. Et chaque cause peut etre englobee 

dans un ensemble, dans un tout, oil chaque cause peut etre expliquee par 

une autre, et ainsi de suite. Mais, peut-on remonter ainsi d'une cause a 

une autre jusqu'a l'infini? L'exemple du mouvement nous entraine a 

etablir une serie de causes jusqu'a arriver soit a un premier moteur qui 

meut sans etre mu, soit a un systeme de moteurs oil chaque mobile meut 

et est mu a Ia fois: comme dans le mouvement circulaire; c.a.d. que les 

differents mouvements s'expliq~ent les uns par les autres. Mais les mu'­

tazila considerent I'ordre de Dieu «Sois» comme le point de depart de r . . 
existence de toutes les substances et de leurs accidents. Done cet ordre 

se~a Ia derniere explication, ou plutot Ia premiere cause de tout ce qui 
extste ( 1 ). 

(I) Voir supra «Theodicec», chap. 8: Lcs preuves de )'existence de Dieu . 
.Note I · A . t "d · I . I . ' I d · ns ote consi ere e mouvement Circu aire comme eterne , et ans ce 

:~uve~ent chaque point mobile est mil et moteur a Ia fois, c.a.d. qu'il est cause et effet 
a fOJs. Les mu't 'J • • • · · • • L azi as arretent a un premier moteur qui n est"pas mu par un autre. 

des mu'tazila ont-ils frise l'eternite du mouvement que defend Aristote? Le princ~e 
~raison suffisante dont parle Mu'ammar semble y faire allusion. Mais une telle these 

es contraire , I " . ' . . . . a a •OI; c est pourqum Mu'ammar soutient que Ia sene des causes s'arrcte 
a une pre 'e 
d •· ffii re cause qui explique toutes les autres sans qu'elle ait elle-meme besoin 

etre expr e 
N Iqu e, etant une cause necessaire et absolue. 

ch ote 2 : Mu'ammar soutient que les pretendus attributs divins (voir Theodicee, 
ap. I) ont le · 

c ur raison d'etre en eux-memes et ne peuvent pas s'expliquer par d'autres 
auses. C'est . . ,_ _ , . 

S I pourquo1 1l les appelle des «rna am», c.a.d. des causes necessaires et ab-
o ucs. 
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CHAPITRE SEPTIEME 

L E M 0 D E : - « AL-IJAL » 

II est incontestable que les notions d'accidents et de substances sont 

Ia dans le systeme mu'tazilite; et il faut bien trouver une explication a 
leur existence, aux liens qui les unissent, aux rapports qui existent entre 

eux. Abii Hashim al-Jubba'i trouve que le principe de raison suffisante 

«al-ma'ani», tel que Mu'ammar le defend, renferme une procession a 
l'infini dans Ia recherche des causes; c'est pourquoi il a essaye de corriger 

le defaut contenu dans ce principe en introduisant Ia notion «du J:tal» 

(le mode) pour Ia premiere fois.dans Ia pensee mu'tazilite (1). 

1. - LES DEUX GENRES DE «MODES». 

Abu Hashim distingue entre a/ <<les modes» dont on pcut donner 

une raison d'etre, et b/ «les modes» _dont on ne peut pas donner une rai­

son d'etre. 

Les premiers sont des jugements portes sur des attributs ou des acci­

dents affectant les essences; mais ajoutes a elles et distincts d'elles. Commc 

lorsque nous disons que ce vivant est savant, puissant, etc. (2). Les attn­

buts savant, puissant etc., sont ajoutes au vivant et sont distincts de lui. 

Cesjugemcnts rappellcnt lesjugenients synth~tiques dont parle Kant (3) .. 

( 1) Al-Shahrastani: Nihayit al-lqdam, p. 131; Ibn J:laz~: ai-Fi~al, IV, 152; 

al-lji: mawaqif, p. 57; J ala hi: Comment. des mawaqif, p. 314. 
(2) AI-Shahrastani: Nihayit, p. 13. 
(3) Kant: Critique de Ia Raison Pure. 
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Les seconds sont les attributs memes envisages commc diffcrcnts 

aspects de l'essence; comme les attributs divins {1). Cc ne sont done pas 

des jugements parce que le jugement cxprime un rapport entre deux 
termes, et ici il ne s'agit que d'un seul terme, c.a.d. que l'attribut n'est pas 

distinct de son essence, ni ajoute a elle; il est !'essence meme exprimee 

sous differents aspects; mais des aspects qui n'ont pas une existence 

reelle dans !'essence. Ce qui rappellc de loin les jug~ments analytiques 
dont parle Kant {2). 

2.- DiFINITION DU «MODE» : 

On peut done dire que le «mode» est un jugement de rapport. Le 

mode exprime un rapport entre un accident et une essence, entre un 

attribut et une essence; aussi c'est un rapport de ressemblance ou de diffe­

rence entre les accidents. Le «mode» est encore !'expression des attributs 

inseparables de !'essence, autrement dit, !'expression de l'essence sous ses 

differents aspects. Al-Shahrastani rapporte a ce sujet: «Pour les de­

fenseurs de la these des «modes», ces «modes» ne sont ni existants ni non 

existarlts, ils ne sont pas des chases et ne peuvent etrc qualifies. lls ne 

peuvent etre conn us en eux-memes, mais avec les essences» (3) · 

Precision sur «les modes»: 

«Le mouvement, dit Abii Hashim, est unc cause qui rend un corps 
mobile, et la puissance ou la science sont des causes qui rendent u.ne subs-· 

tance puissante ou savante. Et tout accident est une cause qui determine 

une substance. Or, toute cause suppose un effet. Et toute cause est ou bien 

(I) Abii Hashim considere les pretend us attributs divins comme «des modes» 
de !'essence d" . , d I' II • . . . . . tvme, c.a. . essence e e-meme envtsagee sous dtvers aspects, mats non 
dtshncts d I' • . 

e essence meme. Pour m1eux comprendre <des modes» on peut les rappro-
cher d · · 

es JUgements anaiytiques chez Kant. 
(2) Kant: Critique de Ia Raison Pure. 
(3) AI-Shahrastani: Nihliyit, p. I32. 
Note· ~b- H- h" d" · I . · • u as 1m et ses tsctp es ant soutenu que toutes les essences sont iden-

tJques en elles m. . ' II d" . 
. - emes; mats que esse tstmguent Ies unes des autres par <des modes)) 

qui Ies affectent (Jalabi: Comment. des mawaqif, p. 319). 
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Ia cause d'elle-meme, ce qui est impossible et absurde: carla meme chose 

nc peut pas etre cause et effet sous le meme rapport et en memc temps; 

ou bien Ia cause d'un cffet autre qu'elle meme. Cet effet peut etre une 

simple substance ou une propriete de Ia substance. Or, l'effet d'unc cause 

nc peut pas etrc une simple substance, car alors il faut admettre que Ia 

cause produit des substances; alors que les substances elles-memes sont 

des causes. Done, Ia cause ne produit que lcs, attributs des substances. Et 

ces attributs sont «les modes» ( 1) ». 

D'apres ce texte, <des modes»' signifient done les attributs qui affec­

tent une .substance. Et ces attributs peuvent etre dis tincts de Ia substance, 

commc dans les corps; ou non distincts d'ellc, comme les pretendus attri­

buts divins. 
Abii Hashim et ses partisans ajoutent «qu'unc chose se connait par 

rapport a une autre et non en elle-meme. Ainsi l'agregation n'est possible 

ni concevable qu'entre deux substances au mains; et le contact n'est 

. possible qu'entre deux corps au mains. De meme, dire «loin ou pres» 

suppose Ia posi,tion d'un corps par rapport a un autre. En effet, une subs­

tance simple ne comporte ni agregation, ni contact, ni position. II faut 

done admettrc «des modes» pour distinguer les essences les unes des 

autres; car toutes les essences en elles-memes sont identiques et indiscer­

nables. Les «modes» sont done les proprietes distinctives de chaque 

essence» (2). 
Le passage suivant illustrc mieux Ia notion de «mode». «Nous savons, 

dit Abii Hashim, que leblanc et lenoir appartiennent tous deux au meme 

genre qui est Ia couleur. En disant que Ia couleur peut etre blanche ou 

noire, je ne fais, dit-il, qu'attribuer deux «modes» a la couleur. Mais le 

blanc se distingue du no~r: en effet, Ia contraction de Ia vue provoquee 

par Ia couleur noire est diffcrente de cclle provoquee par Ia couleur blan­

che. Le noir est done «un mode» de Ia couleur; et il sc distingue des autres 

couleurs par cette contraction speciale qu'il provoque dans l'ocil. Cette 

( 1) Al-Shahrastiini: Nihayit, p. 136. 
(2) Ibid. 
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contraction speciale est encore <<Un mode», car cllc differe de celle causce 
par une autre couleur (I). L'attribut «noir» represente do!lc deux «mo­

des» le premier est une determination dans le genre «couleur» et le second 

est une distinction entre lui, le noir, et les autres couleurs». 

N'avons-nous pas ici, dans «le mode», les elements de Ia definition 
par Ie genre prochain et Ia difference. specifique? 

3. - LES «MODES» APPLIQUES AUX GENRES ET AUX ESPECES : 

Abu Hashim et ses partisans considerent les genres, comme Ia subs­
tantialite, Ia corporeite, let coloration etc. comme autant de choses rcelles 

a l'etat de neant (2). Ces genres sont autant de «modes» de l'etrc, e.a.d. 

de !'essence cxistante. Et, !'application d'un genre a une essence qucl­

conque est «un mode» de cette essence. Ainsi quand je dis qu'unc chose 

est coloree, je reconnais en elle un «mode» qui est la coloration. Done les 

genres et les cspeces sont autant de _«modes» qui affcctent !'essence (3). 

4. - LE «MODE» EST UN JUGE.MENT : 

«Nous ne disons point, soutiennent Abu Hashim ct ses partisans, que 

<<le mode» est une chose positive, existante; car tout ce qui cxiste est soit 

une substance, soit un accident; et <de mode» n'cst ni l'une ni I' autre: 

ainsi Ia substa!lce peut etre connuc par sa substantialite et non par sa 

localisation ou en tant que capable de rccevoir des accidents. De mem 
l'ac 'd 'd I' , ''I e 

Cl ent est connu par son acc1 enta Ite, sans pcnser qu 1 est couleur 

par exemple; ensuite il est connu comme couleur, puis commc blanc ou 

noir. Et deux choses connucs se distinguent entre elles par <de mod~» (4) 
II ». 

ressort de ce passage que le mode est un .rapport entre une essence et 

un accident, ou un simplejugement de convenance ou de non convenance 
entre deux termes (5). 

(I) A1-ShahrasHini: Nihayit, p. 132. 
(2) Ce qui est d'accord avec 1e rea1ismc mu'tazi1ite. (Voir Cosm. Cha 1 § 6 
(3) A1-Shahrastani: Nihayit, p. 161. ' p. ' ). 
(4) Ibid, p. 136. 
(5) Ccs deux termcs peuvent ne pas ctrc distincts reellemcnt mais ratio ll 

commc c'est 1c cas des attributs divins. nne cment 
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Le mode est done un jugement qui revele l'une quelconque des pro­
prietes' de Ia substance ou de !'accident. Certaines de ces proprietes sont 

connues par evidence, sans aucune demonstration ni preuve. Ainsi, nous 
savons par evidence que le mobile est mu, et que s'il ne se meut plus . . 

il n'est plus mobile. II y a done des modes evidents, connus sans le con-

cours de !'experience. Et il y en a d'autres qui sont connus par la demons­

tration et par !'experience. Ainsi, nous apprenons par experience que tel 

corps se meut en vertu d'un mouvement determine ou en vertu d'un 

moteur connu. Done <<les modes» qui ne font que relever les proprietes 

ess~ntielles d'une substance sont connus par evidence; tandis que ceux 

-qui relevent les proprietes accidentelles des substances sont connus par 

demonstration, par experience et par speculation ( 1). 

5. - SouRcEs DE CETTE NOTION : 

Al-ShahrasHini essaye, dans le passage suivant, de mentionner les 

sources de cette notion: «Les mu'tazila, dit-il, avaient entendu certains 

propos des philosophes et avaient lu certains de leurs ecrits; mais avant 

de bien saisir toute la portee de ce qu'ils avaient lu, ils l'on confondu avec 

Ie Kalam encore hesitant a ses debuts. Ainsi, ils ont admis Ia these de 

l'l~yle et ils s'en sont inspires dans leur prableme du neant (2). Mais les 

partisans de Ia these de l'l).yle sont incontestablement en erreur d'affirmer 

une matiere premiere sans forme. D'un autre cote, les mu'tazila se sont 

inspires des logiciens et theologiens (grecs) dans leur these soutenant la 

realite des genres et des especes, et Ia difference e"ntre les objets de Ia · 

raison et les attributs des essences» (3). 

( 1) Al-Shahrastani: Nihiiyit, pp. 136. 
(2) Voir Cosmologic, Chap. I. 
(3) Al-Shahrastani: Nihayit, pp. 158, 160 . 

. Note 1: Lc traite des «Categories», celui des «Interpretations», et <des Premiers 

Analytiques» d' Aristote etaient deja traduits avant Abii Ha~him. 
Note 2: Al-Jubba'i, pere d'Abu Hashim, a rejete la notion des «modes» inauguree 

par son fils, parce qu'il considerait la distinction entre les essences a l'etat de neant 
comme suffisante en elle memeet ne comportant pas d'cxplication. Mais Abii Hashim 
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; 

Aristote et Platon auraient done exerce une tn!s grande influence sur 

la these mu'tazilite du neant, et sur'la these «des modes» telle que la 

soutient Abii Hashim. En effet, Abii Hashim ne fait-il pas appel a la 

notion «des modes» pour fixer les genres et les especes dans des cadres 

rigides comme l'ont fait Platon dans sa theorie des Idees et Aristote dans 

sa theorie de Ia definition? II est vrai qu'avant lui Mu'ammar avait cs­

saye de trouver une ·raison d'etre de la distinction entre les substances et 

les accidents; mais Ia tentative avai't le defaut de procedcr a l'infini. 

a voulu cxpliquer cctte distinction, qui, d'apres lui, sc fait par «des modes» qui affectcnt 
les essences; et sans ces «modes» les essences ne se distingueraient pas les unes des autres. 
Sa these des «modes» prepare Ia definition par le genre prochain et Ia difference spcci­
fique. Mais cette these, appliquee aux pretendus attributs divins, n'y vail pas des attri­
buts reels comme c'est le cas dans les autres essences. La these des «modes» inspirera 
Al-Ash'ar· d · · · 1 ans son analyse des attnbuts d1vms. 
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CONCLUSION SUR LA COSMOLOGIE. 

Les mu'tazila etaiel)t tres soucieux de defendrc un monothcisme des 

plus purs. Apres avoir rejete toute ressemblance entre Dieu et le monde, 

restait a .expliquer l'origine de ce monde. lis ont cru trouver la solution 

dans Ia notion d'une essence a l'ctat de neant que Dieu ordonne d'exister. 

Ainsi, entre ]'essence du mondc et celle de Dieu il n'y a aucune ressem­

blance, et le monde obeit a ses lois propres. Cependant, Dieu connait tout. 

Ccttc solution mu'tazilite du probleme de l'origine du monde est, on ne 

peut le cacher, assez confuse. Croyaient-ils a l'eternite du monde et ca­

chaient-ils cette croyance derriere des termes vagues et confus? On est en 

droit de poser Ia question apres tout ce qu'ils ont dit du Reant et !'expli­

cation qu'ils clonnent de !'existence du mondc et du determinismc de ses 

lois. 

Unc autre question, non mains confuse que Ia precedente, consiste a 

savoir comment reconcilier logiquement Ia connaissance que Dieu a du 

monde et !'absence de toute ressemblance, de toute analogie entre Lui 

et le monde. Si Dieu connait tout, et si sa Science est son Essence, n'y a-t-il 

pas Ia une ressemblance entre Lui, le Connaissant, et le monde, objet 

connu? Le probleme reste insoluble; a mains qu'on ne supprime l'un des 

deux termes. 
Cependant, dans leur Cosmologie ils ne se montrent pas des physi­

ciens desinteresses: s'ils examinent les problemes physiques c'est pour 

arriver a des conclusions metaphysiques ou morales. 

On peut relever facilement dans leur examen des problemes phy­

siques, des divergences de points de vue et des theses opposees: ainsi, il y a 

Ies defenseurs de l'atomisme, comme il y a aussi le defenseur de Ia these 

de Ia decomposition de l'afome jusqu'a l'infini; decomposition qui se fait 

par'l'imagination, il est vrai; mais Ia these est deja soutenue et toutes ses 

conseque.nces ont ete prevues et examinees. La notion du soubresaut 

(al tafra) a resulte precisement de cette these d'al-Na~~am, opposee a 

l'atomisme. 
Conjointement a ]'etude de Ia constitution des corps, les mu'tazila 
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ont examine le probleme du mouvemcnt et-de la causalite. Toutefois nous 
constatons que la metaphysique et la morale gardent le dcssus dans !'etude 

de ces problemes: le principe du determinisme est pose ct dcfendu tout en 

tenant compte de la prescience ct de l'immutabilite divines. Et la causa­

lite dans le m~mdc dcvient tributairc du principc du determinismc. Quant 

aux actes engendres (al~tawalliid), les mu'tazila les examinent plutot du 

'cote moral que du cote purement physique. 
Done, si les mu'tazila examinent les questions d'ordre physique, ils 

ne perdent jamais de vue les considerations d'ordre moral qui resultent 

des donnees de }'experience. L'analyse des actes engendn!s est faite par 

un esprit preoccupe de la responsabilite morale. La creation, dans son 

ensemble, est soumise a la critique de·la raison qui essaye de trouver, 

d'expliquer et d'ordonner les liens entre ces deux elements de l'etre: la 

substance et les accidents. C'est pour arriver ace but que Mu'ammar a 

defendu le principe de raison suffisante et qu'Abii Hashim a introduit la 

notion des «modes», croyant trouver ainsi une solution au probleme de 

la definition et de Ia classification, y compris Ia definition des pretendus 

attributs divins. Et ainsi, les mu'tazila touchent a Ia sphere physique avec 

des mains conduites par des regards diriges vers une sphere metaphysiquc 

et morale: la raison cherchant a concilier les deux spheres. Et pour attein­

dre ce but, ils n'ont pas menage de glaner, comme de droit d'ailleurs, dans 

les differents systemes eriges par les penseurs qui les ant precedes: grecs, 

persans, hindous, chretiens, etc .. , les elements necessaires pour etayer leur 

propre systeme theologico-philosophique. 

ll est evident que le domaine physique n'cst pas le seul qui constitue 

le monde; il existe un autre domaine, celui de l'homme, qu'il faut explo­

rer avec des instruments adequats pour arriver a connaitre sa vraie nature, 

ses vraies lois et sa destinee. C'est alors que les mu't~zila font appel a leur 

deuxieme grand principe, celui du libre arbitre, ou plutot celui de la 

!ustice (al-'adl), ala lumiere duquel ils entreprennent cette etude comme 

Il_s ont examine le probleme divin et la cosmologie a la lumiere du prin­
Clpe «du monotheisme» (al-taw}:lid). 



DEUXIE~ PARTIE 

LA JUSTICE· 
(AL 'ADL) 

PREMIERE SECTION 

PSYCHOLOGIE 



Le deuxieme grand principc mu'tazilitc est cclui de la <<justice» 

(al-'adl), qui sc greffe sur le «librc arbitre», ct cluqucl decoulent les trois 

principes suivants: a/ le commandem~nt du bien et !'interdiction du mal; 

bf la promcsse et la menace; cf et cnfin la situation i~termediaire. 

Toute la vic morale, d'apres lcs mu'tazila, repose sur le libre arbitr.e; 

de meme que leur Theodicee et leur .Cosmologie reposent sur le grand 

principe du monotheisme ou l'unicite de Dieu. . 

La psychologic, tellc que les mu'tazila l'ont comprise, est centree sur 

le probleme du libre arbitre. N'empeche qu'ils ont aussi examine lcs 

problemes de psychologic, disons experimentale, tels que ceux d~ la sen­

sation, de la 'perception, de !'imagination, du plaisir et de la douleur, 

a cote des grands problemes de la volont«\ de la liberte et de la nature de 

l'homme. lis distinguent deux grandes parties en psychologic: la pre­

miere traite de !'elaboration de la connaissance sensible, et la deuxieme 

de la connaissance intellectuelle ou speculative et surtout du probleme de. 
Ia, liberte et de la volonte. 



CH.,{PITRE PREMIER 

LA CONNAISSANCE SENSIBLE 

C'est la connaissancc qui tire son origine des donnees des sens. Nous 

examinons ici comment les mu'tazila ant essaye de resoudre le probleme 

de notre connaissance du monde exterieur. Ils semblent avoir etudie 

serieuscment le probleme; et ils ant soulevc a son sujet certaines questions 

. qui sont res tees actuelles com me celles de la specifici te des sens, des 

, erreurs des sens, etc .... 

l. - LES CINQ. SENS : 

A. Hudhayl et Mu'ammar les considcrent comme «des accidents 

distincts du corps» ( l); mais al-NaHam soutient que «l'ame saisit les 

objets scnsibles a travers ces ouvertures qui sont l'oreille, la bouche, le nez 

et l'~il; ce n'est pas a dire que l'homme a une oulc distincte de lui, et une 

vue clistinctc de lui; mais que l'homme en tend par son arne, et qu'il 

devient sourd par suite d'un defaut qui lui survient; de meme il voit par 

son arne, comme il devient aveugle par suite d'un defaut qui lui sur­

vient» (2) ·' 

2. - SPECIFICITE DES SENS 

A. Hudhayl soutient «que chaque sens est distinct de i'autre; mats 

(I) Al-Ash'~ri: maqiiliit, p. 339. 

(2) Ibid. 
Note: Voir infra, dans chap. IV «Ia nature de l'hommc» comment les mu'tazila 

considcrent !'union de l'fune ct du corps afin de mieux savoir le role des sens dans !'ac­

quisition de la connaissance. 
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non oppose a lui, car pour qu'il y ait opposition entre deux termes, il faut 

que l'un soit le contraire de I' autre» (I). En effet, si chaque sens ctait 

oppose a }'autre, Ia connaissance sensible serait impossible, puisqu'alors 

chaque donnee sensible recueillie par un sens serait combattue par un 

autre sens oppose au premier. Les mu'tazila soutiennent que lcs cinq sens 

sont d'especes differentes mais non opposces: ainsi le sens de l'ouie est 

different de celui de Ia vue; celui de la vue est different de celui du tou­

cher; et il en est ainsi de chaque sens par rapport a }'autre. Et tous ces 

sens sont autant d'accidents differents de celui qui sent (2). Et en vertu de 

cette specificite des sens, nous pouvons dire que chaque sens degage de 

l'objet sensible Ia composante qui }'interesse et la transmet au centre qui 

sent et ou convergent les impressions et deviennent sensibles. 

Al-N a~~ am essaie d' expliquer ainsi cette spedfici.tc: «en effet, di t-il, ce 

qui empeche l'ouie de recueillir les couleurs, c'est parce qu'il existe dans ce 

sens un defaut et un obstacle qui l'empechent de saisir les couleurs, de 

meme que les tenebres nous empechent de voir les couleurs, sans nous 

empecher d'entendre les sons. Et ce qui e~peche la vue d'etre impres­

sionnee par lessons par exemple, c'est qu'il existe un defaut et un obstacle 

dans l'organe de la vue qui l'empechent de recueillir lessons; de meme 

que le verre peut nous empecher d'entendre les sons sans nous empecher 

~e voir les couleurs. Done, c'est a cause des obstacles et des defauts qui 

sont en lui que l'organe ne peut recueillir qu'une espece determinee d'im­

pressions: l'organe n'est impressionne que par Ies qualites qui ne ren­

contrent pas d'obstacle en lui pour le penetrer et arriver au centre qui 
sent Ceq . • h d' •t . . ' . . , , · u1 empec e un ·sens e re 1mpress10nne par certames propnetes 

d .un corps c'est !'existence en lui d'obstacles et de defauts qui l'em­

pechent d'etre impressionne par ces proprietes; et ainsi le sens ne s'im­

P~essionne que par Ies proprietes qui ne rencontrent pas d'obstacles en 
lu1. Si la v 1' ·· · · ' I ' ue et non ome est 1mpress10nnee par la cou eur c est qu'un 
obstacle d I d ' , b ' . . . e a nature es tene res n ex1ste pas dans la vue ma1s ex1ste dans 

(I) Al-Ash'ari: maqalat, p. 340. 
(2) Ibid., p. 339. 
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l'oule. Et si rious supposons que cet obstacle tom be de l'oule, cet organ~ 
sera alors capable de voir les couleurs et Ies formes, tout comme Ia vue. 

Et il en est airisi des autres sens». «De meme. dit al-Na??am, si Ia bouche 

recueillc les saveurs plutot que les odeurs, Ies sons ou les couleurs, c'est que 

seules les saveurs sont capables de l'emporter sur les defauts et obstacles 

qui se trouvent dans Ia bouche et qui se dressent devant toute autre im­

pression et ne lui permettent pas de penetrer par cette voie, et qui doit 

alors chercher une autre voie ou le passage lui sera possible» (I). 

Les sens sont ainsi consideres comme autant de voies naturelles par 

ou rien que des impressions determinees peuvent passer. Les impressions 

qui passent par l'une de ces voies sont celles qui l'emportent sur les obs­

tacles qui s'y trouvent, alors que les autres impressions n'ont pas pu !'em­

porter sur ces obstacles pour penetrer a travers le sens et arriver au centre 
nerveux. 

Al-Na??am a ainsi. examine le probleme de !'impression d'un double 

point de vue: du point de vue du sens meme et du point de_ vue de I' objet 

sensible. Le sens est considere comme enveloppe d'une couverture assez 

epaisse qui le separe du monde exterieur; cette couverture ne comportant 

qu'une ouverture d'une espece determinee. Et !'objet sensible est considere 

comme doue ~e nombreuses qualites differentes les unes des autres: cou­

leur, forme, saveur, poids~ consistance etc ... mais chacune de ces qualites 

ne passe qu'a travers une ouvcrture determinee qui se trouve dans le 

sens (2). 
Al-Jal).iz reprend Ia these d'al-Na??am. «En effet, dit-il, les sens 

sont de meme espece: le sens de la vue est de meme espece que le sens 

de l'oui:c, et aussi de meme espece que les autres sens. La difference 

provient de la nature des objets sensibles et des obstacles qui se trouvent 

dans celui qui sent et non ailleurs» (3). Al-Jal).iz continue: «C'est l'ame, 
oi:. 

( 1) Al-Ash'ari: maqaHit, pp. 340 ct _342. 
(2) Note: Aristotc parlc de Ia spccificite des scns dans lc «De Anima» chap. 2, 

AI-Na~:(!:iim essaie de donner une nouvelle explication au problemc; mais cette-explica­

tion ne diffcre pas essentiellement de cellc d' Aristotc. 
· (3) Al-Ash'ari: maqaliit, p. 340. 
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qui pen;oit a travers ces ouvertures et par ccs voies qui se sont differen­
ciees: l'une est devenue ou'ie, l'autre vue, une autre saveur, scion lcs obs­

tacles qui se sont dresses dans ccs voies. Alors que Ia substance de celui 

qui sent ne change pas, car si elle changeait aucunc connaissancc nc scrait 

possible» (1). C'est Ia une these commune aux mu'tazila: lcs scns sont 

specifies, ils ne sontlimpressionnes chacun que par une composantc qui 

!'interesse. 

Quant aux objets sensibles, al-Ja}_liz les place dans trois groupes: 

celui des sensibles differents, comme la saveur, Ia couleur; cclui des sen­

sibles communs, et celui des sensibles opposes ou contraircs; com me Ie 
blanc et le noir (2). . 

I 
Nos sensations sont done differentes e't distinctes a cause de Ia diffe-

rence et _de la distinction reelles qui sont dans les objets sensibles. Les 

mu'tazila sont ainsi unanimes a admettre Ia specificite des sens et Ia 

difference specifique des objet~ sensibles (3). 

( 1) Al-Ash'ari: maqalat, p. 340. 
Note: Aristote considere Ia sensation comme l'acte de !'arne avec le concours de 

l'organe approprie a recevoir !'impression de !'objet sensible, comme l'a:il ou l'oreille 
(De Anima, I, 1). 

(2) Cette these rappelle celle d'Aristote qui distingue Ic sensible propre a chaque 
sens; ce qui correspond au sensible oppose chez al-JaJ:tiz; le sensible commun a tousles 
se~~ comme le mouvement, Ie repos, le nombre, Ia forme, Ia quantile que tous les sens 
salsJssent, et ils les saisissent par le mouvement. Ainsi nous saisissons Ia quantite par le 
mouvement de Ia main ou par celui de l'a:il. Nous saisissons Ia forme avec Ia quantitc; 
ce qui correspond au sensible commun chez ai-JaJ:tiz. Enfin Ie sensible par accident 
chez Aristote, comme le fait de saisir que ce blanc est le fils d'un tel, n'est pas mentionne 
chez al-JaJ:tiz qui, par contre parte d'un sensible oppose. 

_{ 3) La these des mu'tazila sera d'accord avec celle que soutiendra W. James, a 
savo1r que 1 o . ofi.! . 1 fi o 
(W a sensation est spec! ce a a 01s par !'excitant et par l'organe sensoricl, 

1· ·James, Precis, p. 14); c'est aussi Ia these que defend M. Pradines (Le problcme de 
a sensation, p. 50). 

Par contre Ia these des mu'tazila differera foncierement de celle que soutiendront 
au dix n ·e · 
(d - euv1 me siccle quelques psychologues, commejohann Muller et H. Helmholz 
~ns son Opti'que physiologiquc p. 262 et s.). En effet, ces savants ont constate que lc 

meme e 0 

le . XCJtant, applique a des organes differcnts, provoque des sensations differentes: 
Pincement d f 0 d . . 0 u ncr opt1que pro mt une sensation de Iumiere, Ie p1oncement du nerf 
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3. - Lor DU SEUIL : LOI DE LA Q.UANTITE. 

II y a un minimum et un maximum d'impression pour que la sensa­
tior). soit possible. Les psychologues modcrnes ont essaye de determiner 

ces limites pour lcs differentes sensations, sans toutefois arriver a des 

resultats definitifs (1). Al-NaHam parle de ces limites en ces termes: 

~<Si la vue pen;oit Ia couleur d'un objet plutot que son odeur ou sa saveur, 

c'est a cause de Ia petite quantite de couleur qui se trouve dans cet objet. 

Si cette quantite ctait trap grande Ia vue ne distinguerait pas Ia couleur; 

et un exd:s de coulcur est totalemcnt imperceptible» (2). Ceci s'applique 
aussi aux autres sensations: sensation de saveur, de .son, d'odeur etc ... 

L'impression doit avoir ainsi uncertain minimum et ne doit pas depasser 

uncertain maximum pour etre perc;ue. AI-NaHam ne determine pas ces 
limites exactes, il les mentionne seulement. 

4. - IMPRESSION ET SENSATION. PASSAGE DE L'IMPRESSION A LA SENSATION. 

Les mu'tazila font unc distinction entre !'objet sensible, lcs organes 

des scns et J•etre qui sent. L'·etre qui ~ent c'est l'homme en tant qu'inter-
' pretant les donnees des sens; lessens sont les ouvertures qui rec;oivent lcs 

qualites des objets sensibles. II y a done lieu de distinguer entre les im­

pressions et )'interpretation de ces impressions qui n'est autre que la sen-

acoustique une sensation de son; inversement, un mcme m·gane sur lequel on fait agir 
diffcrents excitants provoque Ia mcme sensation: ainsi l'organe de Ia vue donnera tou­

'jours des sensations de lumiere, qu'il soit excite par des vibrations lumineuses, par le 
contact ou par le courant clectrique. De ces constatations ces savants ont ctabli Ia thcorie 
de l'cnergie specifique des ncrfs ou des organes sensoriels; chaque nerf a une energie 
specifique, c.a.d. propre/il son espece, qui determine Ia sensation declcnchee par !'exci­
tant; dans ce cas, c'est l'organe seul, a savoir le cerveau, qui specific Ia sensation. (Voir 
Foulquie: Traite elementaire de philosophic, I Psychologic, p. 254). 

( 1) La psychophysique a pour but de determiner le rapport qui existe entre un 
phenomcne physique ou excitant (chaleur, poids ... ) et le phenomene psychique ou 
sensation qui en resulte. L'initiateur de la psychophysique fut \.Yeber ( 1795-1878) ; son 
principal representant Fechner ( 180 1-1887). Ces recherches ont cte reprises en France 
par M. Foucault (La psychophysique, 1901). 

(2) AI-Ash'ari: maqiiliit, p. 342. 

Mu'tazila- 15 
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sation. Al-Jubba'i faisant allusion a cette distinction dit: «l'odorat, Ia 

saveur et le toucher ne sont pas Ia perception de ce qui est touche, senti 

et goute; et Ia perception est distincte des donnees des sens» (I). 
Reste a savoir comment !'impression se transforme en sensation (2)". 

Les mu'tazila ont donne deux solutions differentes a cc problemc: cclle 

d'ai-NaHam qui ramene taus les accidents des corps, sauf le mouvemcnt, 

a des corps subtils; et celle des autres mu'tazila qui clistinguent entre lcs 

accidents et les substances. . 

af La solution d'al-Nazziim: 
11 considere «les couleurs, les saveurs, les odeurs, les sons, les dou-

leurs, Ia chaleur, la fraicheur, l'humidite, la secheresse comme des corps 

subtils» (3) qui se degagent du corps qui les contient. «Et le meme lieu, 

dit al-NaHam, peut etre a Ia fois celui de Ia saveur, de l'odeur, de Ia 

couleur etc.» ( 4). 
Ainsi, d'un meme corps se degagent des corps subtils qui sont les uns 

saveur, les autres odeur, ou couleur, et ainsi de suite (5). Et la connais­

sance sensible se fait, d'apres al-Na~~am, en vertu de ces corps sensibles 

et subtils qui penetrent les sens jusqu'au centre nerveux. «En cffct, 

l'homme, dit al-NaHam, ne per~oit les objets sensibles que par Ia compe­

netration et le contact» (6). C'est pourquoi il dit que «seul le corps est 

visible, audible, tangible, sensible» (7). 

( 1) A1-Ash'ari: maqii.Hit, p. 343. 
(~) Ce probleme est lie aux theses des mu'tazila relatives aux Corps. (Voir Cos­

mo1ogJe, chap. III). 
(3) Al-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 347; A1-Baghdadi: al-Farq, p. 122. 
(4) Ibidem. 

de (5) 11 est prouve que J'ode~~ est ca~see par les emanations tres subtiles qui se 
es gagent du corps odorant et qUJ lmpressJonnent le nerf olfactif; de meme !'audition 

1 t causee par le contact des ondes sonores avec le nerf auditif et Ia vision se produit par 
t~o~ontact. d~s o,ndes lumineuses avec 1~ nerf v~suel; il en est cle meme des autrt$ sensa-

he s. Ma1s d n est pas prouve que les emanations penetrent le nerf et le parco rent. 1e 
Ph 1no~ene de !'impression est plutot d'odre chimique. (Voir Foulctuic: Traite uJ Ps _ 
c o ogle, p. 250). ClC y 

(6) Al-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 384. 
(7) Ibid. 385. 
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Cette these d'al-NaHam rappelle celle de Democrite et d'Epicure 
qui expliquent Ia connaissance par le contact des emanations sensibles 
avec l'ame qu'ils consi~erent aussi comme un atome. 

Al-NaHam illustre sa these de Ia connaissance sensible par l'exemple 

de !'audition. «L'homme, dit-il, ne peut pe·rcevoir le son que lorsque les 

parcelles sonores penetrcnt l'oreille» (I). «Or, le son, dit-il, ne devient 

parole perceptible que s'il est compose de lettres» (2). Et voila comment 

il explique le trajet de la parole humaine d'une personne a !'autre: «La 

parole, dit-il, est un corps subtil qui emane de celui qui parle. Ce corps 

heurte les differentes parties d.e l'air et les fait onduler parses mouvements. 

II leur transmet sa forme. Puis il heurte le nerf auditif repandu dans 

l'oreille de l'auditeur; ct ce nerf prend alors Ia forme de ce corps subtil 

et Ia transmet a !'imagination qui, a son tour, Ia presente a Ia pensee. 

C'est alors que Ia parole devient comprehensible» (3). 

Al-Shahrastani qui rapporte ce texte observe que cette these d'al­

Na?:?:am est obscure, et il ajoute: «Peut-etre al-NaHam voulait-il dire que 

la .parole est un mouvemcnt d'une forme speciale clans un corps subtil. 

Et, ajoute-t-il, al-NaHam est indecis au sujet de cette forme qui se procluit 

dans l'air: est-elle une seule forme que tous les auditeurs entendent, ou 

bien plusieurs formes?» Enfin, al-Shahrastani de conclure «qu'al-Na?:?:am 

a puise cette these comme tant cl'autres, ches les philosophes; mais il n'a 

pas bien saisi leurs theses et ne les a pa~ bien muries» ( 4). . 

Ce que rapporte al-Baghdadi a ce sujet confirme Ia these d'al­

Shahrastani disant qu'al-NaHam a repris Ia these des philosophes (il veut 

dire les atomistes grecs): «Puisque les mouvements vibratoires de l'air 

sont causes par ces parcelles sonorcs, tres subtiles qm emanent de celui 

( 1) Al-Ash'ari, maqalat, p. 385. 
(2) AI-Baghdadi: al-Farq, 122. 
(3) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 318; al-Khayyat: al-Inti!?iir, p. 50. 

(4) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 318. 
Note: Al-Na:t:?,iim ne limite pas Ia connaissancc aux seules donnees sensibles; il 

admct a cote de Ia connaissancc sensible une autre connaissance purement rationnelle, 

c9mmc nous lc verrons plus loin (Chap. II). 
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qui parlc, il est evident que Ies parcelles qui penctrent l'oreille d'un audi­

teur ne sont pas celles qui penetrent I'oreille d'un autre auditeur, bien que 

les deu:k groupes de parcelles soient semblables et causent des sensations 

auditives semblables chez les deux personnes». «On comprend alors, rap­

porte al-Baghdadi, pourquoi al-NaHam dit qu'il n'y a pas sur terre deux 

hommcs qui ont entendu le meme son. On peut dire qu'ils ont entendu 

le meme genre de son, de Ia mcme far;on que nous disons qu'ils mangent 

le meme genre de fruits, bien que ce que mange l'un est distinct de ce que 

mange l'autre. II sou~int cette these, continue al-Baghdadi, parcc qu'il 

dit que le son n'est audible que s'il se dirige vers )'arne par l'organe de 

l'ouie, et le meme son ne peut pas sc diriger vers deux organes distincts; 

de meme que l'eau avec laquelle on aspcrge une foule, Ia goutte qui tom be 

sur une personne de Ia foule est distincte de celle qui tombe sur une au­
tre» (I). 

Ce que rapporte al-Baghdadi se comprcnd dans cette these sensualiste 

d'al-Na~?:am qui veutque toutes Ies emanations des corps -lesquelles ema­

nations ne sont que des corps subtils -· penetrent l'organe d'une personne 

pour Y determiner Ia sensation. II dcvient alors evident que les parcelles 

qui penetrent l'organe d'une personnc soicnt tout a fait distinctes, bien 

que de mcme nature, de celles qui penetrent l'organe d'une autre. 

Al-NaHam generalise cette these a toutes les autres sensations: ainsi, Ia 

sensation de saveur n'est possible que lorsque certaines parcelles gustatives 

auront penetrc Ia langue. Et pour eprouver une sensation olfactivc il faut 

que des emanations odoriferantes penetrent Ie nez ct longent le nerf ol­
factif; et ainsi de suite. 

Difficulte Puisque Ia conn~issance sensible suppose le contact des 

corpuscules sensibles avec le sens, comment expliquer alors Ja connais­

sance que nous avons de certaines choses ou de certaines personnes qui 

ne sont plus ou dont on a oui: parler sans les voir, comme par exemple 

le prophete? «Si l'on me demande, dit al-NaHam, comment j'ai su que 

( 1) A1-Baghdadi: a1-Farq, p. 122. I 

\ 
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lc prophetc ou telle pcrsonne historique a exist<\ je repondrai que ceux 

qui, parmi les contemporains du prophetc ou de cette personne l'ont vu 

ant recueilli de lui certaines emanations sensiblcs tres subtiles qu'ils nous 

transmettent en nous annon~ant !'existence du prophetc ou de cette per­

sonnc; et nous a notre tour, nous Ies transmettons aux autrcs» (I). 

Al-Baghdadi qui rapportc cette explicati~n d'al-Na~~am, Ia critique 

ainsi: «Les Juifs, les Chretiens, lcs lVIages et les Zandiqs ant su que notre 

prophete a existe dans le monde; faut-il done admettre qu'une parcelle 

du prophete s'est unie a leur arne infidcle ?» AI-NaHam doit admettre 

!'affirmative, conclut al-Baghdadi (2). 

Mais al-NaHam a bien compris que Ia connaissance sensible telle 

qu'il la conc;oit ne pouvait pas expliquer toute notre vie .intellectuelle. 

C'est pourquoi il admet une connaissance purement rationnelle a cote de 

la connaissance sensible. En effet, !'objet de Ia connaissance sensible est 

le corps materiel; mais le corps est contingent; par consequent la con­

naissance sensible est, elle aussi, contingente comme son objet. Et en 

dehors du contingent il y a le necessaire, comme l'absolu et Ia loi morale. 

C'est Ia !'objet d'une connaissance d'un autre ordre, a savoir Ia connais­

sance rationnelle dans Iaquelle lessens nejouent plus leur role. «Ces objets 

sont connus, dit al-Na~~am, par le raisonnement et Ia speculation, non 

par les sens ni par oui-dirc» (3). Et ainsi Ia theorie de Ia connaissance chez 

al-NaHam n'est pas purement sensualiste, puisqu'il distingue deux especes 

de connaissances: Ia connaissance sensible et Ia connaissance rationnelle. 

( 1) A1-Baghdlidi: a1-Farq, p. 125, et U~tH a1-Din, p. 16; Ibn l:Iazm: a1-Fi~a1, 

IV, 154. 
(2) A1-Baghdlidi vou1ant denigrer cette these sensualiste d'al-Na?-;r,amdit: «Celui­

ci doit admettre que si 1es elus jettent un regard sur lcs damnes ct s'ils leur parlent, des 
parcelles des elus se detacheront d'eux ct s'uniront aux damnes, ct reciproquement. Et 
ainsi plusieurs parcelles des clus ir~nt en enfer, et d'autres passeront de l'enfcr au ciel. 
Suffit de ces betises, conclut a1-Baghdlidi» (voir al-Baghdiidi: al-Farq, p. 125). Mais 
al-Baghdiidi oublie qu'al-Na??-iim ne soutient pas que toute notre connaissancc se limite 

a Ia connaissance sensible. 
(3) A1-Baghdadi: al-Farq, p. 125; al-Ash'ari: maqiiliit, 384, 385. 
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b/ La solution des difenseurs de l' atomisme parmi les mu'ta;dla: 

Les defenseurs de l'atomisme (I) distinguent entre la substance ct 

ses accidents; et ils soutiennent que sculs les accidents sont perceptibles. 

Ils ne considerent pas les accidents comme autant de corpuscules sensibles, 

comme l'a soutenu al-Na~~am. 
Mais comment ces accidents deviennent-ils !'objet de la connaissancc 

sensible? Et comment les objets sensibles determinent-ils la sensation? 

Mu'ammar resout le probleme en disant «que la perception des 

objets sensibles ne se fait pas par un choix libre du sens, mais c'est plutot 

un acte nature! au sens» (2), c.a.d. que le sens est destine de par sa nature 

a etre impressionne par les accidents du corps; autrement dit, il suffit 

qu'un accident impre~sionne un organe de sens pour engendrer la sensa­

tion. Ainsi, il est de la nature du, sens de transformer les impressions en 

sensations (3). 

Autrement dit, la sensation est un acte engendre par l'organe im­

pressionne. Et ainsi, Mu'ammar, rejette la these soutenant que la sensa­

tion se produit en nous en vertu d'une intervention divine (4). C'est pour­

quai Mu'ammar dit «que Dieu ne produit pas les adcidents et on ne peut 

pas <jre de Lui qu'Il est capable de produire en nous l'ouie, la vue, etc.; 

car l'ouie est l'acte de celui qui entend, comme la vue est l'acte de celui 

qui voit. C'est pourquoi la sensation est un acte engendre de !'impression 

du sensible sur les sens. Et l'acte engendre est un acte naturel de l'orga-

(l) Voir Cosmologie, Chap. III,§§ 3 et 4. 
(2) Al-Ash'ari: maqalat, 382. 

(3) D'apres Mu'ammar le sens est adapte de telle sorte qu'il suffitqu'unaccident 
quelconque l'" . '"1 d . . . . h Imprcss10nne pour qu 1 tra mse cette Impression en sensatiOn; etc aque 
~~gane de sens transforme lcs impressions qui l'affectent en des sensations determinees. 

o~gane joue done Ie principal role' dans la formation des sensations. Il est comme 
~n Instrument qui s'impressionne par une espece determince d'accidents et traduit scs 
Impressions en des sensations d'une espece determince. 

a _(4-) Al-Na~~am, incapable de donner une explication materialiste de Ia sensation, 

( uraa soutenu que Ia sensation sc produit en nous grace a une intervention divine 
Al-Ash'ari: maqalat, p. 38). 
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ne de celui qui sent» (1). Bishr b. al-Mu'tamar reprend !'explication de 

Ia sensation que donne Mu'ammar a l'aide des actes engendres (2). 

Expliquer la sensation comme un acte engendre par !'impression est 

plausible dans une these qui ne considere- pa~ les accidents comme des 

corpuscules cmanant des corps et qui penetrent les organes de l'etre sen­

sible jusqu'a aboutir a son centre nerveux. Ainsi, ce groupe.de mu'tazila, 

bien que partisans de l'atomisme, n'a pas a.dopte !'explication que 

donnent de Ia sensation Democrite et Epicure; il a plutot adopte 
!'explication qu'en donne Aristote. 

Influence d' Aristote: 

Aristote fait une distinction entre Ia matiere et Ia forme dans les corps 

physiques; et il soutient que les corps sensibles impressionnent les organes 

des sens par leurs formes ct non par leur matiere. D'autre part, il soutient 

que les organes des sens sont en puissance par rapport aux impressions; 

ils ne peuvent etrc en actc; car autrement ils ne pourront recevoir aucune 

impression. Ainsi, Aristote dit que le seHS prend la forme du sensible (3). 

Cette explication d' Aristote inspire la these des «actes engendres» 

a laquellc recourent les mu'tazila pour expliquer Ia sensation: le sens 

prcnd naturellemcnt Ia forme du sensible. «Naturellement», parce qu'il 

est adapte de par sa nature a rccevoir telle ou telle forme des sensibles. 

(1) Mu'ammar explique ainsi l'acte nature! d'un corps: «Un corps est de par sa 
nature colorable ou non; or, s'il est colorable, Ia couleur qu'on lui applique est bien celle 
qu'il peut recevoir naturellement, et alors cette couleur devient un acte propre et natu­
re! du corps. Mais s'il est dans Ia nature de ce ~orps de ne passe colorer, il ne pourra 
recevoir aucune couleur; meme si Dieu voulait le colorer» (Al-Ash'ari: maqalat, 
p. 406). 

~2) L'acte engendre, ou «tawallud» est un acte produit par une cause qui est effet 
d'une autre cause. Ainsi, dans le fait d'ouvrir une porte avec la clef, il y a un acte 
volontaire, un mouvement de Ia main qui tourne Ia clef, la clef qui pousse la langue de 
Ia serrure. Le dernier mouvement celui de Ia serrure est un acte engendre, car il 
n'emane pas directement cle Ia decision volontaire d'ouvrir Ia porte. De meme Ia 
sensation est un actc engendrc, car elle comporte d'abord !'impression qui s'exerce sur 
le sens, puis le sens qui traduit naturellement cette impression en sensation. 

(3) Aristote: De Anima, II, 5 et III, 8. 
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Autrement dit, il est tous les sensibles en puissance. Ce qui fit dire aux 

mu'tazila que l'acte engendre est un acte nature! a l'organe du sens (I). 
Raisonnant par analogie sur Ia distinction faite par les commenta­

te~rs d'Aristote entre «!'intellect agent» dont Ia nature est d'abstraire les 

formes des objets sensibles, et «!'intellect passif » dont Ia nature est de 

t:ecevoir ces (ormes, les mu'tazila ont soutenu que Ia sensation est un actc 

engendre naturellement. par !'impression (2). 

cf La solution d'A. Hudhayl: !'intervention divine dans Ia sensation. 

A. Hudhayl, bien que faisant une distinction entre les accidents et 

les substances (a savoir les corps), e~ quoique ne considcrant pas les acci­

dents comme autant de corpuscules subtils, n'arrive pas a rcsoudre le 

probleme de la sensation sur le plan purement psychologique, comme l'ont 

fait les autres mu'tazila partisans de Ia these atomiste, influences par 
Aristote. 

A. Hudhayl semble arrete devant ce probleme: comment percevons-
' no.us les objets sensibles? Autrement dit, comment le sensible se transforme 

en intelligible? La soluJ;itm d' A. Hudhayl semble origin ale dans Ia pensce 

musulmane. En effet, il parle d'une intervention divine dans notre per­

ception des objets sensibles: «Les plaisirs, Ia couleur, les saveurs, les 

odeurs, la sensation de chaud, de froid, Ia poltronnerie, le courage, Ia 

perception, Ia science produite en autru.i par voie de communication, tout 

ceci, dit A. Hudhayl, est du a l'action divine» (3). A. Hudhayl aurait 

senti l'abime profond entre !'impression qui est toute physique et Ia per­

ception ou Ia sensation qui relevent du domaine intellectuel, immateriel. 

11 a cru combler cet abime en faisant appel a une intervention divine, 
disant q • n· · · · L ue c est 1eu qm cause nos perceptions et nos sensat10ns. es 

~artesiens qui ont dresse une cloison etanche entre le corps et l'ame abou­

hrent a une explication analogue a celle d' A. Hudhayl. 

t; ( 1) Le sens prend Ia forme du sensible et non sa matiere comme Ia eire prend Ia 
orme du sceau et non Ie metal avec lequel il est fait (Aristote, De Anima, II, 5 et III, 8). 

(2) AI-Ash'ari: maqalli.t, p. 402. 
(3) Ibid., p. 402. 
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Nous voyons ainsi que le problemc de Ia connaissance sensible est 

etroitement lie aux deux grandes theses relatives a la nature des corps et 

de leurs accidents: celle d'al-NaHam et celle des autres mu'tazila; ce 

probleme est aussi lie ala these generale des mu'tazila relative ala nature 

de l'homme considere comme compose de sens et d'intelligence. 

C'est pourquoi nous trouvons deux solutions differentes du probleme 

de Ia sensation: celle d'Al-NaHam, solution toute sensualiste, et celle des 

autres mu'tazila; solution qui se presente sous deux aspects: la sensation 

d'apres les uns, serait un actc engenclre, et d'apres A. Huclhayl, elle serait 

clue a une intervention divine. Cette these d' A. Hudhayl sera proche de 

I a these mystique de «l'illumination» (al-lshraq) (I). 

d/ Indecision d'al-Na.r.:r.iim dans sa these sensualiste: 

Malgre }'explication toute sensualiste et materialiste que nous donne 

al-NaHam de la sensation- explication qui rappelle celle de Democrite 

et d'Epicure -.- et malgre la grande difference apparente entre cette expli­

cation et celle des autres mu'tazila qui ant voulu voir dans la sensation 

un «acte engendrb> ou un acte du «a une intervention divine», nous re­

levons cependant, un texte dans Al-Ash'ari, qui preuve qu'al-Na~~am 

etait indecis dans son explication sensualiste, et qu'il avait bien senti la 

grande difficulte du probleme de la conversion de !'impression en con­

naissance sensible, comme l'avait senti avant lui, son maitre A. Hudhayl. 

Le texte que mentionne al-Ash'ari a propos des actes engendres 

(al-tawallud) montre qu'al-NaHam revient a la these d'A. Hudhayl 

disant que Ia sensation se fait par une intervention divine. Mris pour 

al-Na~~am c'est une intervention mediate. En effet, Al-NaHam compare 

la connaissancc sensible a «une pierre qui bouge si on ht pousse, qui tombe 

si on la jette et qui monte dans l'air si on la lance vers le haut. II en est 

·de meme de Ia perception: c'est un acte divin avec le concours de l'homme. 

Ce qui signific que Dieu a fait la pierre de telle sorte qu'elle bouge si on 

la pousse; et il en est de meme de tous les autres actes engendres» (2). 

( 1) Nous rencontrons une these scmblable chez St. Augustin. 
(2) Al-Ash'ari: maqalat, p. 403. 
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Ainsi, Dieu fait les sens de tellc sortc que s'ils sont imprcssionncs, ils 

transforment cette impression en sensation. Al-NaHam ne considerc 

done pas Ia sensation comme due a une intervention dircctc et immediate 

de Dieu, comme I' a soutenu A. Hudhayl. AI-NaHam aurait adopte en fin 

de compte !'explication de Mu'ammar disant que Ia sensation est un acte 

engendre par !'impression: lcs sens sont naturellement adaptcs a recevoir 

des impressions des objets sensibles, et !'arne est naturellement adaptee 

a traduire ces impressions en sensations. L'inftuencc d' Aristote se fait 

sentir ici encore sur al-Na~~am. 

Les differentes attitudes que prend al-Na~~am en face du probleme 

de Ia connaissance sensible montrent qu'il a subi plus d'unc influence: 

celle des atomistes grecs: Democrite et Epicure, celle des peripateticiens 

et des commentateurs d' Aristote, et celle des defenseurs de Ia thcorie de 
!'illumination ( al-ishraq). 

L'explication d'al-NaHam, rapportee par al-Ash'ari, ne differc pas 

de celle de Mu'ammar et Bishr b. al-Mu'tamar qui considerent la sensa­

tion comme un acte engendre. Elle ne differe pas non plus de celle d' A. 

Hudhayl qui admet une intervention divine pour expliquer notre connais­

sance sensible. Al-NaHam parle ~'une «predisposition» dans !'arne en 

vertu de laquelle !'impression organique se convertit en connaissancc 

sensible, alors qu'A. Hudhayl dit que cette conversion sc fait par Dieu. 

Le probleme de Ia connaissance sensible s'etait clone pose aux mu'ta­

zila qui ont essaye de lui donner une solution rationnelle autant que pos­

sible, sans toutefois ~erser entierement dans le materialisme ni dans l'idea­
lisme pur. 

. Al-Ka'bi, un des derniers representants de !'ecole, maintiendra tou­

JOurs cette distinction entre !'impression et Ia sensation: «L'homme, dit-il, 

pen;:oit par sa raison Ies objets sensibles qui affectent ses diffcrents sens; 

mais les sens ·de par eux-memes ne peuvent rien percevoir: ils sont les voies 

par lesquelles les impressions organiques arrivent a Ia raison. C'est pour­

quai la vue, l'oui"e, l'odo~at, Ia saveur, le toucher sont appeles sens. Seul 

l:etre intelligent perc;oit; et sa perception constitue sa connaissance ses­

stble. Ce n'est pas Ia vue qui perc;oit; mais l'etredoue de Ia vue. Cene sont 
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pas lcs orcillcs qui entendent, mais I'etrc doue de l'organe de l'oule. 

Tcllc est en realite Ia connaissance. Mais comme cette connaissance ne 

sc produit que par l'intermediaire de Ia vue, Ia vue fut appelee un sens; 
et ainsi des autres organes» ( 1). 

Tous les mu'tazila sont d'accord sur ]a distinction entre impression et 

sensation. Le seul point sur lequel ils ne sont pas tous d'accord est celui 

de savoir comment se fait Ia transformation de !'impression en sensation. 

Et nous venons de voir que les explications qu'ils en donnent sont sen­

siblement differentes l'une de l'autre (2) . ., 

5.- LE SIXIEME SENS. 

Dieu pourrait-Il creer en nous un sixieme sens a l'aide duquel nous 

serions capables de Le voir dans l'autre vie? Tous les mu'tazila ont nie 

cette possibilite. (Voir Theodicee, chap. VII). Mais Ia question est posee 

sous une autre forme par al-Ja.l~iz: «Si l'on me demande, dit-il,: Dieu 

peut-Il creer en nous un sixieme sens dont nous ignorons Ia nature, et 

capable de saisir des objets sensibles dont nous ignorons aussi Ia nature? 

J e repondrai: Bien qu'ignorant la nature de ce sixieme sens, je sais qu'il 

perccvra soit par son contact avec les objets, soit par la compenetration 

des objets avec lui, soit par son union avec les objets. Et ce sens doit etre 

du meme genre que les cinq sens, de meme que le sens de la vue est du 

memc genre que le sens de l'oule» (3). Ainsi, le role de ce sixieme sens se 

limiterait a recueillir des impressions tout comme les autres sens. 

Cette reponse d'al-Jal:tiz prevoit Ia possibilite de reperer d'autres sens 

chez l'homme (4). Mais deja al-Na~~am avait parle d'un sixieme sens 

en vertu duquel «n~us eprouvons les plaisirs sexuels et meme d'un septieme 

( l) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 343. 
(2) Note: La ~otion d'actes engendres introduite par lVIu'ammar a rel):u plus 

d'une application dans Ie Systeme: applications d'ordre moral, physique et psycholo­
gique. Elle eloigne ies solutions metaphysiques, autant que possible. 

(3) AI-Ash'ari: maqalat, p. 340. 
(4) Note: La psychologic moderne parle de sensations kinesthesiques, cenestlv~­

siques, musculaires, thermiques et d'un sens de !'orientation. 
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sens qui serait le cccur» (1). Ainsi, ni al-NaHam, ni al-Jal~iz nc s'opposcnt 

a l'idee de reperer en nous d'autres sens que ceux deja connus. Mais ils 
n'admettent pas que les nouveaux sens qu'il est possible de repcrer puis­

sent etre en contradiction avec la definition meme du «Sens», a savoir 

qu'il est la faculte qu'a l'organe de s'impressionner par un objet sensible 

et de transmettre cette impression aux centres nerveux pour etrc convertic 

en sensation. 
Cependant les mu'tazila n'admettent pas que nous puissions avoir 

ou que Dieu puisse mettre en nous un sens special en vertu duqucl nous 

saisirions les et~es immateriels, comme l'ame ou Dieu. Le sens, soutiennent­

ils, est ada pte naturellement a etre impressionne _par les objets sensibles, 

done materiels. Il est done absurde de parler d'un .sens qui saisisse ce qui 

est immateriel. Le materiel peut-il jamais saisir l'immateriel? Rappclons 

ici que les mu'tazila ont rejete la these de Ia vision beatifique (2). 

6. - LEs ERREURS DES SENS. 

Il est evident que souvent nos sens sont incapables de distinguer les 

unes des autres les impressions semblables et successives; et ainsi ils nous 

portent a croire qu'elles sont continues et identiques. Ce n'est pas a dire 

que le sens se trompe lui-meme: le sens ne fait qu'enregistrer les impres­

sions qui l'affectent. Mais le sens nous fait croire qu'il y a de la continuite 

la ou en realite il n'y a que succession. «Nous crayons, dit a ce propos al­

Na??am, que l'eau jaillissant d'un jet forme un filet continu alors qu'en 

realite ce jet n'est forme que d'une suite de gouttes d'eau qui jaillissent 

avec une egale vitesse. De meme, le ruban de feu qu'on peut obtenir en 

tournant une flamme avec une grande vitesse n'est en realite q:.une serie 

de points enfl.ammes, mais successifs et munis d'une meme vitesse» (3). 

Al-Na?=?am conclut d'autre part, «que les corps nous paraissent perma-

0) Horten: Problem S. 206 (<;itant Ibn al-Murtac,la: al-Munya wal 'amal, Ie 
paragraphe relatif a al-NaHam). 

(2) Voir Theodicee, chap. VII. 
(3) jalabi: Col'l'qllentaire des mawaqif, p. 89. 
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nents, alors qu'ils sont en perpetuel changement; c.a.d. que !'existence 
des corps se renouvelle a chaque instant» (I). 

L'erreur des sens peut done porter, dit al-Na~~am, sur !'ensemble; 

comme lorsque nous crayons que les corps sont permanents dans !'exis­

tence, alors qu'il y a creation continue, m:ais que nos sens ne peuvent de­

couvrir. L'erreur peut porter aussi sur le particulier, comme dans l'exem­

ple du jet d'eau ou du ruban de feu. L'erreur dans ce cas provient de la 

rapidite de la succession des parties en jeu. C'est bien cette rapidite qui 

nous porte a croire a la continuite du mouvement de l'eau ou du 

feu, alors que cette continuite fait defaut (2). N'eprouvons-nous pas, 

en effet, cette impression de mobilite devant un film de cinema, alors 

qu'en realite il s'agit d'une suite de vues qui, prises independamment les 

uncs des autres, sont tout a fait immobiles? Les sens ne nous trompent 

done pas; c'est plut6t !'imagination qui croit voir de Ia continuite la ou 

il n'y a que succession rapide (3). 

L'affirmation d'al-Na~~am disant que lessens ne nous trompent pas, 

peut s'etendre aussi bien aux cas normaux qu'aux cas pathologiques; 

ainsi, tel aliment peut nous paraitre do;-x quand nous sommes en etat de 

sante, alors qu'il nous parait amer quand nous sommes malades: Ia ma­

ladie etant un desordre organique, il est tout nature! que le sens enregistre 

selon son etat les impressions qu'il re~oit. L'on peut done conclure que 

les sens ne peuvent jamais se tramper, et que nous avons recours a notre 

jugement pour corriger les erreurs. que notre imagination, mal informec, 

peut avoir a Ia s1..1ite de certaines impressions. Aristote avait deja attire 

!'attention sur ces pretendues erreurs des sens (4); et la psychologic mo­

derne confirme le point de vue d'ai-Na~~am. Mais les sceptiques trouvent 

\ 
(1) Jalabi: Commentaire des mawaqif, p. 89. Voir Cosmologie, chap. III. 
Note: De~cartes soutient que les differents instants du temps sc renouvellent cons-

tamment; et ce en vertu d'une creation continue de Dieu. · 

(2) Jalabi: Idem. 

; (3) Ibid. 
(4) Aristote: De Anima, III. 
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dans ces erreurs un argument en faveur de leur doute. Al-Na~~am a adop­

te ici !'explication aristotelicienne pour refuter le scepticisme. 

* * * 

Nous voyons ainsi que les mu'tazila attribuent aux sens un role tres 

important dans la formation de Ia connaissance sensible. Les sens sont 

fideles dans leurs mouvements qui ne sont que les impressions exercees 

sur eux par les objets sensibles, de meme qu'ils sont specifies: chacun d'cux 

ne pouvant recueillir d'un oqjet que Ia composantc qui l'intercssc, etant 

incapable d'en recucillir d'autres, vu sa constitution naturclle, qui l'em­

peche de le faire. Que les sens recueillent du monde exterieur des particules 

physiques, comme le soutient al-Na~~am, ou de simples impressions tra­

duites par des mouvements occasionnes par les accidents des corps, comme 

le soutiennent les autres mu'tazila, le probleme de la connaissance sen­

sible se presente a taus les mu'tazila avec Ia meme difficulte, a sa voir: 

comment se fait le passage du sensible a !'intelligible? Et nous avons vu 

que les solutions proposees paraissent assez differentes: al-Na~~am parlc 

d'une disposition naturelle dans la raison a interpreter les donnees sen­

sibles en connais~ance intelligible, A. Hudhayl parle d'une intervention 

divine, Mu'ammar et Bishr b. al-Mu'tamar considerent Ia sensation 

comme un «acte engendrb> de }'impression. Autant de solutions qui 

prouvent que les mu'tazila distinguent nettement entre le sensible et 
!'intelligible. 

En quittant le sensible nous abordons le domaine intelligible, celni 
de Ia connaissance rationnelle ou speculative. 



\ 

CHAPITRE DEUXIE!v!E 

LA CONNAISSANCE RATIONNELLE 

OU SPECULATIVE 

A cote de Ia connaissance sensible les mu'tazila admcttent une con­

naissance purement rationnelle; et ils considerent Ia raison com me une 

facultc capable d'atteindre les verites supra sensibles et morales. Nous 

examinerons ici Ia nature de Ia raison et de Ia connaissance rationnelle. 
' 

1. - DEFINITION DE LA RAISON : 

A. Hudhayl definit ainsi Ia raison: «C'est Ia faculte d'acquerir Ia 

science, c'est aussi Ia faculte en vertu de laquelle l'homme distingue entre 

lui et les autres chases, et distingue les chases les unes des autres. Et 1~ 

raison sensible est appelee «raison» en tant qu'elle est intelligible» ( 1). 

Dans la derniere partie de sa definition A. Hudhayl essaie de faire une 

distinction entre la raison et les objets sensibles; com me il reconnait a Ia 

raison Ia facultc de transformer le sensible en intelligible (2). Le role de Ia 

raison, d'.apres A. Hudhayl, ne sc limite pas a intelliger les sensibles, mais 

a acquerir Ia science. Mais il n'y a de science que du general. La raison 

est done, selon lui, Ia faculte de generaliser les donnees sensibles, qui sont 

particulieres, pour arriver au concept qui est le general, et qui est a la 

base de la science. A. Hudhayl ajoute aussi que Ia raison saisit les «rap­

ports entre les chases»; mais les rapports sont des termes abstraits. On 

(I) Al-Ash'ari: maqiiliit, p. 480. 
(2) Voir plus haut chap. I: Ia connaissancc sensible. 
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peut done dire qu' A. Hudhayl considere la raison commr une faculte 

distincte et independante des sens, capable de saisir le general et l'abstrait. 

La definition que donne al-Jubba'i de la raison nc differc pas, dans 

son essence, de cclle d'A. Hudhayl. «La raison, dit al-Jubba'i, c'cst la 

science» ( 1). Mais cc n'est pas la tout le role de Ia raison, il lui reconnait 

un role moral: ~le est capable de saisir les valeurs moralcs et lcs principcs 

directeurs de "Ia vic morale. «La raison, dit-il, a etc appclee ainsi parcc que 

l'homme est capable de s'empecher, grace a clle, d'accomplir ce qu'un 

fou est incapable de s'cmpecher de fairc» (2). Al-Jubba'i semble insister 

surtout sur le role tres grand que joue la raison a endiguer les impulsions 

trop brusques' de l'homme; lesquelles, lorsque la raison fait defaut, nous 

entrainent a des actes de folie, pires que ceux de !'animal. Alors que 

celui-ci est conduit par son instinct qui le pousse naturellcment a deposer 

certains actes pour Ia co~servation de son etre et de .son especc, lc fou est 

depourvu de toute directive dans ses actes; il est hors de tout controlc. La 

raison est precisement cc controlc que nous avons sur nos actes. 

La definition d'A. Hudhayl ajoutec a celle d'al-Jubba'i for.mcnt unc 

definition complete de la raison et indiqucnt en memc temps le double 

role qu'elle joue: role speculatif et role pratique; cc qui rappsllc Ia dis-
tinction faite par Emmanuel Kan~, plus tard._ . 

Les definitions de tous les autrcs mu'tazila ac different pas de ccs 

deux definitions d'A. Hudhayl et d'al-Jubba'i. En effet, les mu'tazila de 

la branche de Baghdad definisscnt Ia raison «Ia faculte en vertu de la­

quelle l'homme est capable d'acquerir la science» (3). Et tousles mu'ta­

zila definissent Ia raison speculative: «Ia pensee ou Ia reftexion chcrchant 
I a science ou Ia dissipation du doute» ( 4). 

( l) AI-Ash'ari: ma.!iJ.aliit, p. 480. 
Note: Rappelons que Ia science est le general. 
(2) Al-Ash'ari: Idem. 

Note: _Raison, en arabe «'aql» de 'uqal c.a.d. les entraves qu'on met aux pieds 
d'une bete. 

(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 481. 
(4) jalabi: Commentaire des mawaqif, p. 151. 
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Tousles mu'tazila sont ainsi d'accord a admettre en nous une faculte 

a part dont le role est d'atteindre le general et de trouver les principes 

moraux. 

2. - RoLE .DE LA RAISON : ACQ.UISITION DE LA SCIENCE. 

La fonction essentielle de la raison est Ia speculation qui, d'apres les 

mu'tazila, est un acte propre a l'homme et qui decoule directement de lui, 

ce n'est done pas «un acte engendn!» (I). Thumama dit ace sujet: «que 

Ia science est engendree par Ia speculation» (2). Mais Ia speculation qui 

est Ia consideration purement theorique des idees et des rapports entre les 

idees, s'cxerce~t-elle a Ia lumiere de certaines idees innees? Les principes 

directeurs de Ia connaissance, l'idee du Bien et du Vrai, sont-ils deja tout 

faits en nous? Les mu'tazila sont-ils inneistes en parlant de la raison 

comme «faculte d'acquerir Ia science et de diriger Ia vie morale?» 

Nous venons de voir que ces penseurs ne peuvent pas etre consideres 

comme des empiristes, puisque pour eux Ia connaissance sensible n'est pas 

toute la connaissance; elle n'~st qu'une etape de Ia connaissance generale. 

II nous restc done a examiner, autant que possible, le caractere propre de 

cette raison dans l'exercice de sa fonction, pour nous rendre compte de 

sa nature 'telle qu'ils I'ont comprise. Nous procederons par elimination: 

nous verrons d'abord ce que la science n'est pas pour les mu'tazila. 

a/ La science n' est pas une reminiscence; contre la tlzese de Platon. 

«La. speculation, disent les mu'tazila, est un acte propre a l'homme, 

·qui decoule directement de lui, sans l'intermediaire d'un autre acte» (3). 

D'ou ils concluen~ que Ia connaissance ne peut pas «etre une reminiscence, 

car, disent-ils, Ia reminiscence ne se fait pas d'elle-meme, mais par l'inter-

( 1) Jalabi: Commcntaire des mawaqif, p. 151; al-Shahrastani: al-milal, I, 77. 

(2) Ibid. 
(3) J ala hi: Commentaire des mawaqif, p. 153; al-J urjani: Commentaire des 

mawaqif, p. 54. 

Mzltazila - 16 
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mediaire d'un agent extcrieur a nous» ( 1). Or, si Ia connaissance specu­
lative etait une simple reminiscence elle se produirait en nous ncccssairc­

ment, sans aucun choix de notre part; elle serait «un acte divin produit 

necessairement en nous» (2). Et dans ce cas nous ne serons plus rcspon­

sables d'une telle connaissance. Et Ia oi.t il n'y a pas -de responsabilite, il 

n'y a plus de vie morale: plus de merite ou de demerite. Mais les mu'tazila 

sont les defenseurs de Ia «Justice» qui est leu~ deuxieme grand principc. 

Platon soutenait que l'ame perd toute science en penetrant dans 

le corps ; mais quand meme elle garde unc science en puissance 

qu'elle peut actualiser grace a la connaissanee sensible, imparfaite. Mais 

les mu'tazila voient dans cette science en puissance dont parle Platon 

comme une entrave a la liberte de connaitre. En effet, ils veulent sauve­

garder le me"rite de l'homme qui arrive a connaitre Ia rcalitc des etres, 

a savoir la science speculative, aussi bien que les premiers principes rna­

raux, a savoir la science pratique. Or, si cette connaissan~e et ces prin­

cipes sont innes en lui, et si !'experience ne fait que les 'reveler au fur et a 

mesure, quel merite peut-il avoir alors dans la formation de la science et 

dans l'etablissement des principes moraux? La raison humaine, sou­

tiennent-ils, est capable d'arriver a Ia verite tant scientifique que morale; 

et c'est la tout son merite. «Seule Ia connaissance entreprise volontaire­

ment est notre ceuvre et nous rend responsables», disent-ils (3). Et les 

mu'tazila de conclure contre le platonisme «que la re~iniscence suit Ia 

connaisssance, et Ia science est directement engendree de Ia speculation, 

et ne necessite aucune intervention exterieure» ( 4). Et par «connaissance» 

ils n'entendent pas Ia connaissance sensible; mais Ia connaissance des 

premiers principes moraux et intellectuels. 

bf La s~ience n~est pas innee; elle se fait par etapes. 

Ils ont rejete l'inneisme platonicien, et ils ont considere1 la connais-

(1) ja1abi: Comment. des mawaqif, p. 153; Al·:Jurjani: Comment. des mawa-
qif, p. 54. 

(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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sance des vcrites premieres et des principes moraux comme engendree 

directement de Ia speculation. Reste a determiner dans Ia vie de l'homme 

l'ctape oil il dcvient capable de speculation. En effet, ils ont fixe a chaque 

ordre de connaissance une etape determince. Ainsi, A. Hudhayl classe les 

· connaissances en deux categories: <<les unes sont necessaires, comme Ia 

connaissance de Dieu, celle de Ia preuve aidant a Le connaitre, et toute 

Ia loi morale. Les autres sont les connaissances sensibles et discursives; ce 

sont les connaissances acquises par Ia voie des sens et du raisonnement 

discursif; elles ne sont pas neccssaires, mais facultatives, c.a.d. que lc de­

saccord dans le domainc de cette connaissance ne peut pas nuire a Ia vie 

intellectuelle et morale de l'homme» ( 1). L'homme est considere mur 

au point de vue intellectuel, quand il aura atteint par les seules lumieres 

de sa raison les verites necessaires. «Sa raison est alors parachevee» dit 

A. Hudhayl (2). 

Al-Jubba'i partage cette these d'A. Hudhayl et il ajoutc que «Ia 

maturite signifie que Ia raison est parachevee, et Ia raison consiste dans 

Ia connaissance de~ premieres verites» (3). De son cote al-JaJ:tiz dit: «il est 

impossible que l'homme devienne mur (intellectuellement) sans connaitre 

qu'il y a un Dieu» (4). Et tous les mu'tazila admettent «que la connais­

sance de Dieu est necessaire par la raison» (5) et ils insistent a soutenir 

que «Cette connaissance doit se faire par Ia raison et non par le consente­

ment general ni par les versets ( c.a.d. par Ia revelation)» (6). 

Le secours apporti a la mison: 

Si ]es mu'tazila rcconnaissent a Ia raison Ia faculte d'atteindre, par 

scs seules Iumieres, les premieres verites et surtout les principes moraux, 

cependant al-Jubba'i semble faire allusron a une aide surnaturelle qui 

( 1) A1-Baghdadi: a1-~arq, p. 111. 
(2) A1-Ash'ari: maqii.Hit, p. 480. 

(3) Ibid. 
(4) A1-Baghdadi: a1-Farq, p. 160. 
(5) Ja1abi: Comment. des mawaqif, p. 77. 
(6) :\1-jurjani: Comment. des m~'waqif, p. 61. 
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viendrait au secours de Ia raison incapable d'atteindre ces veritcs.«L'hom­
me, dit-il, ne devient vraiment responsable que lorsqu'il sait que le monde 
a un auteur et que nous sommes justiciables devant cet auteur. Mais, 

ajoute-t-il, «la connaissance de cette verite peut se faire par l'intermc­

di~ire d'un ange, d 'un prophete ou quelqu 'un de semblable» (I). Dans . 

ce cas l'homme devient responsable, et il doit alors reflechir. 

11 semble que les mu'tazila de la branche de Baghdad attribuaient 

a cette aide un role assez important, en disant que «l'homme ne devient 

mur intellectuellement et responsable que lorsqu'il fait usage de sa raison 

et qu'il est averti (par une n!velation). La faculte d'acquerir la science 

suppose la reflexion et l'avertissement. La speculation ne contraint pas 

a Ia science» (2). L'avertissement se fait par l'intermediaire d'un ange ou 

d'un prophete; il s'agit ici de Ia revelation. Faut-il conclure de Ia que les 

mu'tazila ne considerent pas Ia raison capable d'atteindre parses seulcs 

lumieres, les premieres verites et la loi morale? Ou bien s'agit-il ici d'une 
obligation concernant les verites revelees seulement? 

Nous savons que les mu'tazila sont unanimes a admettrc que par les 

seules lumieres de sa raison l'homme est capable d'arriver a connaitrc 

!'existence de Dieu et de Ia loi morale (3). Abii Hila! dit ace propos: 

<<les premiers mu'tazila ant montre, des le debut, une tendance a s'ap­

puyer sur la raison et a lui reconnaitre une autorite a cote des textes reve-
l ' . . 
es» (4). On peut done conclure que ce que rapporte al-Ash'ari au sujct 

de l'aide apportee a Ia raison concerne les verites revelees, par exemple 

q~e Dieu a envoye tel prophete ou qu'Il veut nous reveler telle verite 
htstoriq n. ' 't' ·' ' 1 · 1 1 · ue. "'-<-uant aux. ven es premteres et a a lm mora e, a ratson est 

capable de les connaitre avant toute revelation. C'est Ia un des principcs 
essentiels de l'i'tizal, principe sur lequel est fondee «Ia justice». 

( l) Al-Ash'ari: maqiiliit, p. 480. 
(2) Ibid., p. 481. . 

l (3) Al-Shahrastiini: al-milal, I, 51; al-Baghdiidi: al-Farq p. 93; al-lsfara.•-1 -. 
a -Tab- • nt. 
Ab- ~tr, p. 38; De Boer: Histoire de Ia Philo. en Islam p. 56 et s. (trad. arabe p 

u Rida). ' ar 

(4) Abu Hila! al-'Askari: Kitab al-Awa'il (manuscrit de' Paris, N° 5986, p. 195). 
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b/ Les dijfcrentes etapes de la connaissance rationnelle: 

Les mu'tazila, ayant nie }'existence en nous d'idees innees, et ayant 

admis que notre connaissance se forme graduellement, par speculation, 
jusqu'a atteindre les premieres verites et Ia loi morale, il leur reste a de­

terminer les differentes etapes par lesquetles passe Ia raison humaine, et 

fixer Ia derniere etape ou cette raison atteint Ia pleine maturite intellec­

tuelle. A. Hudhayl essaya, le premier, a fixer ccs etapes. «Dans u~e pre­

miere etape, dit-il, }'enfant arrive a prendre conscience de lui-meme; sa 

connaissance est toute sensible; il remarque qu'il a un corps et une arne 

et il acquiert par l'intermediaire de son corps les differentes sensations» ( 1) 

Dans cette premiere etape, A. Hudhayl passe sous silence toute obligation 

morale et partant toute responsabilite; Ia raison n'etant pas encore mure, 

il n'y a de responsabilitc que Ia ou il y a reflexion. «Dans une deuxieme 

etape qui suit immediatement la premiere, l'enfant n'est pas oblige de 

connaitre distinctement tout ce qui concerne l'unicite de Dieu et lajustice. 

Mais il doit connaitre qu'il y a un seul Dieu, qu'Il estjuste et qu'Il a com­

mande a l'homme de faire certains actes. Or, si l'enfant n'arrive pas a 

connaitre c.ela de par lui-meme dans cette deuxieme etape, et s'il meurt 

dans la troisiemc etape, il meurt infidele, ennemi de Dieu, meritant la 

peine eternelle» (2). Dans cette deuxieme etape, l'enfant, devenu mur, 

«doit connaitre ce que nous connaissons par oui-dire de Ia revela­

tion» (3). Quant a Ia troisieme etape, c'est celle ou une connaissance 

claire du monotheisme et de Ia loi morale est possible. Les gens de medi­

tations et de reflexion atteignent cette etape. 

Ainsi, Ia responsabilite morale, d'apres A. Hudhayl, commence a 

l'etape ou nous devenons capables de speculation, qui· est _Ia deuxieme 

etape. 
Bishr soutient que l'enfant «ne peut atteindre Ia connaissance des 

verites premieres que dans Ia troisieme etape, en mcme temps qu'il se 

(I) AJ-Baghdiidi: al-Farq, p. Ill. 

(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
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connait; car Ia deuxieme etape est une etape de speculation ct de reflexion 

qui prepare la troisieme etape» (1). Bishr conclut de Ia que «si !'enfant 

n'aboutit pas a cette connaissance dans Ia troisicme etape et s'il meurt 

dans Ia quatrieme etape, il sera l'ennemi de Dicu et il mcritera Ia peine 
eternelle» (2). 

De son cote al-NaHam dit «que l'etre raisonnablc capable de rc­

flexion et de speculation doit ncccssairement arriver a connaitrc Dieu par 

la speculation et lc raisonnemcnt, ayant d'en etre informc par oui-dire»(3) 

Mais l'homme ne peut rcflechir que s'il est mftr intellectuellement. 

A. Hudhayl a appele ~et etat de maturite intcllcctuelle Ia deuxicme ctape, 

et Bishr Ia troisieme etape chez l'homme. II est a remarquer ici que lcs 

mu'tazila sont d'accord sur un point capital, a savoir que Ia raison, de­

venue miire, doit saisir necessairement les premieres verites theologiquc 

et morale ( 4). Al-Ja}:liz insiste sur ce point en disant: «il est impossible que 

l'homme devienne miir intcllcctuellement sans connaitre Dicu» (5); ct 

l'etre mur intellectudlement est celui qui aura atteint Ia deuxieme etapc 
dont parlc A. Hudhayl. 

Enfin al-J ubba'i dit «que Ia maturitc intcllectuelle est lc parachcvc­

ment de Ia raison et Ia raison c'est Ia connaissance» (6). La raison est, 
d'apres lui, une faculte propre a l'hommc en vertu de laquelle il connait 

les premieres veritcs; cette faculte n'agit que si ellc atteint un certain 

degrc de perfection et de maturite. Et Thumama dit «que cette connais­

sance est necessaire par Ia raison avant de l'ctre par ou'i-dirc» (7). 

II ressort de ces differents tcxtes que les mu'tazila n'admcttent au­

cune science innee, pas meme Ia connaissance des premieres vcrite.s. Mais 

ces verites sont a la portee de la raison devcnue capable de speculation et 

( l) .-\I-Baghdadi: ai-Farq, p. Ill. , 
(2) Ibid. 

(3) Al-Shahrastani: ~1-milal, I, 65. 

(4) Les mu'tazila sont pour unc thcologic clune morale rationnellcs. 
(5) AI-Baghdadi: al-Farq, p. 160.' 
(6) Al-.\sh'ari: maqaliit, p. 480. 
(7) AI-Shahrastani: milal, I, 77. 
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de raisonncment. I.'age ou se fait Ia maturite intellectuelle diffe.re avec 

lcs individus; c'est pourquoi les mu'tazila parlent d'etapes et ne fixent pas 

un age determine ou ]'on devient necessairement mur au point de vue 

intellectuel et responsable de son ignorance des verites premieres. 

Nous relevons une fois de plus le souci que Ies mu'tazila avaient 

d'examiner la valeur morale de Ia raison, c.a.d. la faculte qu'clle a d'at­

tcindre Ia Ioi morale. Ainsi, pour eux Ia raison n'est pas seulement la 

faculte d'atteindre Ia science theorique (raison pure speculative dont 

parlera Kant) mais elle rst surt<;mt Ia faculte de diriger lcs activites de 

l'homme (raison pratique dont parlera Kant). 

3. - PouRQ.UOI LE SAGE DOIT CONNAITRE DIEU. LA PEUR INTELLEC­

LECTUELLE : 

Voici les arguments que donncnt Ies mu'tazila pour dire «que Ia 

connaissancc de Dieu est obligatoire par la raison (parachevee) et non 

par le consente·ment general ni par la revelation» ( 1). «Cette connaissance, 

disent-ils, se produit a Ia suite de Ia pcur que nous eprouvons en constatant 

lc desaccord entre Ies hommcs sur ]'existence de Dieu, sur ses attributs et 

]'obligation qu'Il nous impose a Le connaitre. Or, si le sage constate ce 

desaccord entre lcs hommes, il admettra Ia possibilite de ]'existence d'un 

auteur qui l'aura fait et qui l'aura oblige a Le connaitre. Si le sage ne Le 

connait pas, cet auteur le blamera et Ie punira; alors lesage eprouve un 

sentiment de pcur» (2). Tel est le premier argument en vertu duquel nous 

nous sentons obliges a connaitre Dieu par la raison. La raison eprouve 

une crainte, si, dfvenue. mure, elle manque a agir et neglige la connais­

sance de Dieu ct de Ia loi. 

Le deuxieme argument est plus general: «En effet, si le sage, diSfnt­

ils, reflechit a tout le bonheur"visible et invisible, il se dira qu'il est pos­

sible que le bienfaiteur ait demande qu'on le remercie pour ce bonheur; 

(I) Al-Jurjani: Commentairc des mawiiqif, p. 61. 

(2) Ibid. 
Note: On pcnsc ici au «pari» de Pascal. 
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sinon il nous 1'6tera et nous chatiera. Et de Ia nait aussi unc craintc causec 
par le chatiment que pourrait subir le sage» (I). 

Ces deux arguments mu'tazilites que mentionne al-Jurjani sont 
inspires d'un meme sentiment, celui de Ia peur: peur de ne pas connaitrc 

Dieu, et peur de ne pas Le remercier pour Ses bienfaits. Cette double pcur 

est prejudiciable au sage s'il Ia laisse l'envahir. II faut done Ia dissiper. 

Et le sage ne peut Ie faire qu'en recourant a Ia ·raison. «Et s'il ne dissipe 

pas de lui ce sentiment de peur, alors qu'il est a meme de lc faire, les autres 
sages le blameront et le considereront comme ne sachant pas son inte-

• ret» (2), autrement dit, comme ne faisant pas 'usage de sa raison. 

II Y a done une obligation rationnellc qui nous pousse a dissiper Ia peur, 
pour aboutir a une securite rationnelle. Cette securite n'est possible que 

si l'on arrive a savoir qu'il y a un auteur des choses, un bienfaiteur qu·e 

nous devons remercier pour ses bienfaits (3). Done aucune excuse pour 

le sage qui n'arrive pas a cette securite rationnelle qui est une espece de 
quietude intellectuelle. · 

4· - L'EVIDENCE : 

A cote de ces verites que Ia raison parachevee doit connaitre le 
' ' s ~u taziia admettent certaines autres verites que nous saisissons par intui-

tion et n · A" · I ' · ' "I b I on par ra1sonnement. ms1 «a vente uti e est onne, et e rnen-
songe nuisibie est mauvais» (4). C'est Ia, discnt-ils, une evidence lllor 1 • 1 a e 
qui ne se demontre pas, ma1s qu'on. adm~t tout comme les axiornes Ill 
fu' ~ 

ematiques. De meme cette autre evidence: «l'homme est Ia cause de 
ses actes volontaires; il peut Ies executer comin<; il peut s'en abstenir .. 1 les ch · · . , 1 OISit hbrement» (5). 

(I) AI-Jurjani: "Commentairc des mawiiqif, p. 61. 
Note· N 1 · d I · · · 

P · ous sommes om e a position des mystiques qui recherchcnt 1 V . 
our elle-me 1 b h a crae 

qu'elle meet non pour e on eur que nous pouvons en recucillir, ni lc chatirn 
peut nous infliger en nous eloignant d'elle. ent 

(2) AI-Jurjiini: Idem. 

~!~ Se r~ppeler ~u.e les mu'tazila sont des optimistes: 1 ere partie, chap. III. 
(5) ~~!~I: mawaqif, p. 19 et s.; Jalabi: Comment. des mawaqif, p. 112. 
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Tous lcs mu'tazila sont d'accord a admettre ces deux verites evidentes 

qui so,nt a la base de la vie morale. 

11 y a d'autres verites qui paraissent pour les uns evidentes; mais pas 
pour les autres. Ainsi, les uns «disent que les accidents. _sont permanents 

et durent longtemps» (1) et «qu'a l'etat de neant la substance possede des 

proprietes»; aiots que d'autres disent «que la substance acquiert ses pro­

prietes avec 1' existence» (2). 

Il est a remarquer que les mu'tazila s.ont unanimes a admettre les 

axiomes moraux, car ils touchent de t:res pres au principe de la <<justice», 
un des cinq principes fondamentaux de l'i'tizal. Quant au desaccord sur 

les axiomes relatifs a la cosmologie, il ne porte atteinte a aucun de leurs 
cinq principes fondamentaux. 

5.- SCIENCE, TRADITION, OPINION, CROYANCE. 

Puisque, d'apres les mu'tazila, la science s'acquiert par la specula­

tion, queUe est done la valeur de la tradition? Ils ont defini ainsi la science 

speculative: «connaitre les choses par leurs causes» (3), et ils ajoutent que 

cette definition «n'exclut pas la tradition au cas ou cette tradition est 

-conforme ala realite» (4). Done la tradition n'a de valeur que si clle est 

confor~e a Ia science speculative et a l'evidence rationnelle. Dans ce cas 

}'evidence ne fait que corroborer la connaissance intellectuelle. Et si 

quelque doute plane sur notre connaissance intellectuelle, et si l'on fait 

alors appcl a la tradition, on a une opinion vraie, autrement dit une cro­

yance decisive (5). Alors la definition complete de la science sera comme 

suit: «Une croyance decisive ace que nous concevons necessairement par 

hi raison; ou bien, une croyance decisive a c·e que nous concevons par la 

preuve, au cas ou Ia tradition corrobore la raison» (6). 

(I) Voir supra Cosmologie, chap. III. 
(2) Voir supra Cosmologie, chap. III. 

(3) Jalabi: Comment. mawaqif, p. 41; Al-Jurjani: Comment. mawaqif, p. 18. 

(4) Ibid. 
(5) Ibid. 
(6) Ibid. 
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De cettc definition on pcut rctcnir lcs points suivants: Lcs mu'tazila 

considerent Ia raison commc lc scul criterium de Ia verite; ct Ia rai.son est 
la seulc voic de Ia connaissancc de Ia verite. Si Ia tradition ne contrcdit pas 

Ia raison eHe sera considerec comme vraic. Et au cas ou Ia raison sc sent 

incapable d'arriver a une connaissancc decisive, ellc aura recours alors 

a Ia tradition pour former unc opinion vraie. Enfin la croyancc suit lcs 

rcsultats auxq~els on aboutit soit par Ia raison sculc, soit par Ia raison 
appuyee sur Ia tradition. 

6.- RELATIVITE DE NOTRE CONNAISSANCE. 

Si notre raison est capable d'attcindre certaines verites, il n'est pas 

dit qu'elle doit necessairement connaitrc toute Ia Verite. Parmi les 

objets.de Ia connaissance il yen a qui sont indispensables, et Ia raison 

les atteint sans diff.culte: cc sont lcs verites premieres qui guident notre 

vie intellectue.lle et notre vic morale. A cote de ces veritcs il yen a d'autres 

que nous ignorons ou que ·nous connaissons particllemcnt, ou que «nous 

connaissons sous un aspect et ignorons sous un autre aspect», scion A. 

Hudhayl et Bishr (I) : « ainsi, disent-ils, nous pouvons connaitre Ia nature 

du mouvement et ignorer qu'il est permanent ou qu'il emane d'une vo-. 

lontc libre, ou qu'il se produit dans le second lieu. Ou bien nous pouvons 

connaitre Ia constitution des corps et ignorer qu'ils sont contingents» (2). 

Notre connaissance n'est doncjamais complete; elle est toujours. partielle. 

Mais est-ce a dire qu'ellc n'est pas certaine? Autrement dit, pouvons-nous 

connaitre une verite d'une fa~on absolue? Nous savons que lcs mu'tazila 

ont une confiance absolue dans Ia raison; done tout ce qui est conformc 

a la raison est vrai par rapp"ort a Ia raison. Et Ia raison est guidee par 

certains principes absolus dans !'acquisition de Ia science. 

Le Principe de non-contradiction: 

Ce principe est considere par les mu'tazila comme le principe fon­

damental de notre vie intellectuelle. A. Hudhayl et Bishr donnant des 

------
{l) Al-Ash'ari: maqii.Hit, p. 391. 
(2) Ibid. 
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applications de ce principe disent: «il est absolument impossible d'ad­

mettre qu'un homme sache qu'un corps existe et qu'il ignore en meme 

temps que cc meme corps existc, ou qu'il sache que le mouvement ne 

dure pas et qu'il ignore en meme temps que le mouvement ne dure pas» 

( l). On peut dire qu'une telle assertion est absolument vraie, car elle 

repose sur un principe rationnel. 

Le pri~cipe moral: «la verite utile est bonne et le mensonge nuisible 

est mauvais» est aussi une veri~e absolue, car il repose sur la non-contra­

diction. Cependant la non-contradiction n'empeche pas que notre con­

naissance soit dans certains cas incomplete: ainsi «il n'est pas impossible, 

disent les m~'tazila, que l'homme sache que le mouvement existe et qu;il 

ignore en meme temps qu'il est produit dans le second lieu ot1 bien qu'il 

est produit par Dieu ou par un etre vivant» (2). 

Les mu'tazila distinguent ainsi entre la connaissance acquise par 

l'cxperience et les verites rationnelles .. Ils reconnaissent certains principes 

directeurs de Ia connaissance, lesquels principes sont universels ·et absolus. 

Nulle connaissance vraie ne peut les contredirc. Les principes moraux 

font partie de ces veritesuationnelles. Quant a la connaissance sensible, 

elle depend de nos sens et elle a pour objet les choses materielles. Elle est 

relative et perfectible. 

Notre comzaissance relative et impaifaite a pour objet les chases contingentes: 

En effet, le trait caracteristique de tout etre contingent et imparfait 

est qu'il est compose. Et notre science n'est qu'un effort continu vers une 

connaissance de plus en plus sure et certaine de ces etres contingents. Si 

nous les connaissons sous un rapport et l'_ignorons sous un autre, c'est a 
cause de Ia complexite de Ia constitution des etres dans le monde et de Ia 

faiblesse de nos moyens de connaissance, ct surtout de notre propre cons­

titution physique et mentale. Mais en dehors des etres contingents, il y a 

l'~tre necessaire, absolu, simple et parfait. Notre raison peut et doit arri­

ver, d'apres Ies mu'tazila, a connaitre }'existence de cet ~tre, sans toute-

(I) AI-Ash'ari: maqaHit, p. 391. 
(2) Ibid. 
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fois Le comprendrc. Al-Najjar qui souligne la distinction entre les ctrcs 

contingents et l'etrc absolu, dit: «Les etres contingents pcuvcnt etre con­

nus sous un rapport et ignores sous un autre; autrement dit, notre con­

naissance de ces etres est partielle et relative. Quant a I'etrc absolu, II nc 

peut ctrc connu et ignore en meme temps sous lc meme aspect. La preuve 

en est que Ies choses contingentes ont des semblables et elles appartiennent 

a une espece eta un genre, comme leblanc est unc cspece de coulcur, et 

il a du sc~blable; on peut le connaitre comme coulcur sans savoir a quel 
genre de couleur il appartient» ( 1). 

En effet, on ne pcut pas connaitre l'Absolu sous un aspect et !'ignorer 

sous un autre; car en Lui il n'y a ni genre, ni espece, il n'a point de sem­

blable. En Lui point de parties; Il est absolument simple et parfait. Lc 

connaitre sous un aspect, c'est lc .connaitrc sous tous les aspects. Mais 

notre connaissance ne peut porter que sur son ~xistence ct jamais sur son 

essence. C'est pourquoi, il est vain de parler, quant a nous, d'une con­

naissance partielle de Dieu. Point d'autres alternatives: Dieu est ou n'est 

pas. S'Il est, II est l'etre absolu, il possede toutes les perfection~. Son exis­

tence se confond avec son essence (2). Cette conclusion est conformc avec 
la definition qu'ils donnent de Dieu. 

«On peut connaitre des chases, poursuit al-Najjar, par oui-dire 

general, et non par les sens; ou par un oui-dire particulier. Si le prophetc 

dit: sachez qu'une couleur s'est produite ce jour-ci; c'est Ia un oui-dire 

general; mais s'il dit: sachcz que cette couleur c'est lc blanc, c'est alors 

un oui-dire particulier» (3). La connaissance par oui-dire est. done une 

connaissance incomplete, car nous pouvons nous imaginer la chose que 

nous connaissons par oui-dire autrement que ce qu'elle sera quand ellc 
tombera sous les sens. 

Al-Ka'bi souligne Ia difference entre Ies connaissances acquises par 

ces deux voies: l'oui-dire et les sens. «Celui, dit-il, qui connait une chose 

(I) Al-Ash'ari: maqii.lat, p. 391. 
(2) Voir: Theodicee, chap. J. 
(3) Al-Ash'arj: maqalat, p. 392. 
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par ou'i-dire, puis Ia voit avec les yeux, la con~oit differemment. Ce n'est 
pas une difference de genre ou d'espece, mais une difference dans !'ensem­
ble ct dans les details, dans Ia perfection et dans Ia precision; alors que le 

sentiment qu'il en a dans les deux cas est le meme» (I). Ainsi notre con­

naissancc des etres contingents n'est jamais parfaite, car les contingents 

eux-memcs sont composes et nos moyensdc les connaitre sont imparfaits(2) 

Alors que notre connaissance rationnelle de Dieu est parfaite; et l'on peut 

dire aussi que notre ignorance rationnelle de Dieu est parfaite. Point de 

connaissance imparfaite quand il s'agit de l' Absolu: Il est connu oil Il ne 

l'est pas. 

Ce que pense al-Nap;.tim de notre connaissance de Dieu. 

Al-Na~~am est d'accord avec A. Hudhayl, Bishr, al-Najjar et les 

autres. mu'tazila a dire que notre connaissance des etres contingents est 

partielle et imparfaite; mais il n'est plus d'accord avec eux en ce qui con­

cerne notre connaissance de Dieu. 11 soutient que cette connaissance est 

partielle et imparfaite comme celle que nous avons des contingents .. «Dieu, 

dit-il, n'est pas connu sous un aspect, mais sous plusieurs aspects qu'on ne 

peut separer les uns des autres. Ainsi, celui-ci ne connait pas Dieu qui 

ignore que Dieu connait les choses deja avant leur existence, que nous ne 

pouvons pas Le voir avec les yeux, qu'Il ne peut pas changer et que c'cst 

Lui qui a produit Ia douceur des fruits. Celui qui sait qu'il tient !'existence 

de Dieu, sait que Dieu est incorporel, qu'Il ne peut etre vu avec les yeux, 

qu'Il a tout produit, qu'Il est Ia source de toute existence. Quiconque 

ignore l'une de ces verites ignore aussi qu'il y a un createur de qui il 

depend» (3). 
Ainsi, d'apres al-Na~~am, pour que notre connaissance de Dieu soit 

vraie, il ne suflit pas que nous sachions que Dieu existe, mais aussi que 

nous sachions qu'il nous est impossible d~ connaitre son essence et de Le 

( 1) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 343. 
(2) Note: 11 s'agit des sens qui jouent un role important dans la connaissance; 

mais la raison avec ses principes a une valeur absolue, aux yeux des nm'tazila. 

(3) Al-Ash'ari: maqalat, p. 393. 



254 LA CONNAISSANCE RATIONNELLE OU SPECULATIVE 

voir. Cependant cette attitude d'al-Na:(::(:am differe-t-elle essentiellement 

de celle des autres mu'tazila qui soutiennent que notre connaissance de 

!'existence de Dieu englobe tout ce que nous pouvons savoir de Lui, puis­

qu'en Dieu existence et essence se confondent? Les pretenclus attributs 

divins, sont pour les mu'tazila des considerations rationnelles ( 1). Et ai­

Na:(::(:am voudrait que notre connaissance de Dieu englobe preeisement en 

detail, toutes ces considerations rationnelles, afin d'etre une connaissancc 

vraie et complete. Alors que les autre.:; mu'tazila trouvcnt que toutes ces 

considerations rationnelles sont englobees dans Ia notion de !'existence de 

Dieu. La difference entre )'attitude cl'al-Na:(::(:am et celle des autres 

mu'tazila n'est done qu'apparente (2). 

Quant a notre connaissance des choses contingentes, al-NaHam est 

tout a fait d'accord avec Jes au.tres mu'tazila a soutenir que cette connais­

sance est relative et partielle, «que nous pouvons, par exemple, connaitre 

le mouvement sans savoir qu'il est permanent ou qu'il est reversible» (3). 

7.- LE VERBE MENTAL. 

Les mu'tazila ne sont pas inneistes; mais ils soutiennent que Ia raison 
' ' arrivee a sa rtiaturite, decouvre les principes qui Ia dirigent dans !'acqui-

sition de Ia sCience et dans !'action. Ils se sont sur'tout arretes a Ia valeur 

morale de Ia raison. « Cclui qui reflechit, clisent-ils, trouve en lui-meme 

et avant de l;apprendre par oui-dire, deux tendances, ou plutot deux 

i~ees: l'une l'invitant a connaitre l'ouvrier (du monde), a remercier le 

bienfaiteur et a suivre la voie droite; I' autre I'invitant a suivre Ia voie 

contraire. C'est alors que l'homme peut choisir.la voic du salut et eviter 

Celie de la perdition. Ces deux idees qui invitent l'homme a !'action ne 
sont que le verbe mental» (4). 

(I) Voir Theodicee, chap. I. 

~2) Note: Al-Na?,?,lim ne considere par les different~ attributs divins comme reels 
en. D!eu, ni que nous devons les connaitre tous pour a voir une idee de Dieu. C'est Ia une 
these COntraire a l'i'tizaJ. . 

(3) AI-Ash'ari: maqlillit, p. 393. 
(4) Al-Shahrastlini: Nihliyit, p. 322. 
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Lc role de cc verbe mental ne se limite pa·~ seulemcnt aux principes 

moraux; mais il caracterise aussi l'operatio·~ intcllectu~lle et speculative. 
Ainsi, «l'homme dans les etapes de sa speculation et dans son .raisonne­

ment affirme une proposition, en nie une· autre, divisc un tout, rejette une 

·partie, alors que l'autre partie s'impose .a lui. Cette division est une con­

versation men tale, et !'admission ou le rejet d'un~ I)artie esf le jugement 

mental meme. L'homme pourrai.t prendre la plume et ecrire tout un 

volume qui serait le fruit de sa pensee sans que sa langue ne prononce la 

moindre parole» ( 1). Ainsi, les mu'tazila consider.ent la pensee comme le 

produit direct de la raison. Mais cctte conversation mentale n'est utile 

que lorsqu'elle se fixe dans des termcs bien definis qui constituent la 

langue. 

La pensee et le lmzgage. 

Le langage exprime pn!cisement le sens de cette conversation menta­

le. «Chaque terme, disent les mu'tazila, doit avoir un sens special et dis­

tinct de celui ex prime par les autres termes» (2). Le langage est un systeme 

de signes conventionnels, «il differe avec les nations et les pays; alors que 

Ia pensee, expression de verites rationnelles, ne differc point avec les nations 

et les pays» (3). Les mu'tazila distinguent done entre le langage oral ou 

ecrit et Ia pensee qu'exprime ce langage. Les langues varient avec les 

pays, mais leur sens reste le meme, car_ Ia pensee est commune a tcius les 

hommes. Ainsi le sens du mot <<Dieu» est le meme soit qu'on le prononcc 

en arabe ou dans n'importe quelle autre langue. «Done le verbe mental 

est Ia seule verite rationnclle, c'est lui qui caractcrise le plus l'homme et 

le distingue des aut res animaux» ( 4). 
Si l'on se represente une pcrsonne sourde-muette, son esprit reflechit, 

mais pas en une langue determinee; la langue n'est pas le concept lui­

meme, mais un instru~ent pour l'exprimer. "«Cet instrument est conven-

( 1) Al-Shahrastiini: Nihayit, p. 322. 

(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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tionnel, concluent les mu'tazila» (I) ; des individus et des peuples choi­
sissent des signes conventionnels pour s'entendre; Ia langue est un de ces 

signes; c'est, sans contredit, Ie plus commode des signes. «Nc voyons-nous 

pas, disent les mu'tazila, que celui qui ne connait pas Ia langue arabe, ne 

cherche pas a s'exprimer en arabe; de mcme celui qui ne connait pas une 

langue etrangere ne cherche pas a s'exprimer dans cette langue,, et que 

celui qui connait deux ou plusieurs Iangucs, pense tant6t dans l'une et 

tant6t dans !'autre de ces Iangues; et il constate alors que les langues sont 
des conventions pour exprimer Ia pensee» (2) ? 

Malgre le role immense que joue Ia langue pour exprimer Ia pensee, 
les mu'taz'l 1 · · · I · · · d 1 a ne a constderent pas comme Ia prmctpa e caractensttque e 
l'homme par laquelle il se distingue de }'animal; c'est plut6t Ia pensee qui 

caracterise l'homme. «L'homme peut perdre le langage, disent-ils, sans 
perdre sa nature d'etre raisonnable» (3). 

Origine du lq.ngage : 

Les premiers mu'tazila ont soutenu «que Ia parole est formee de 
lettres ardon · · d d • · · (4) nees et de sons entrecoupes expnmant es estrs vrats» . 
Pour A H dh I . 

· u ay, al-Shahham et al-Jubba'i «Ia parole est composee de 
lettres intell' 'bl 1 • • 
1 tgt es, e_ntendues quand on parle et non quand on cent. Et 
es autres mu't 'I I 

d' az1 a disent que Ia parole est composee de ettres ordonnees 
une certaine f: • d' . 

f: a~on, et les lettres sont des sons entrecoupcs une certame 
a~on» (5). · 

Les mu't 'I - - , 
. azt a cons1derent Ies Iettres commc contmgentes, c.a.d. con-

venttOnnelles- . , . ' 
-1 ' car elles dtfferent avec Ics pe·uples. C est pourqumles mu ta-

Zl a ont fini 
- par admettre que le Qur'an est cree et que ses lettres sont 

conttngentes (6) p - , . 
· Ulsque les Iangu_es sont des systemes de stgnes conven----(I) 

(2) 
(3) 
(4) 
(5) 

(6) 

Ai-Shahr - - · 
I as tam: Nihayit p 323 bid. , . . 

Ibid. 
AI-Yafi•· 
Al-Sh 1 : rn_arhamul 'llal, pp. 166-172; Al-Shahrastani: al-milal, I, 83. 

ahrastani: Nih- . 320 AI-y- fi•· ay1t, p. . 
a 1 : ld., ~- 166. Voir Theodoicee, chap. VI «La Parole de DieU>>. 
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tion~els variant avec I~s peuples, elles sont done imparfaites et partant'· 

contingentcs, produites par les hommes. Cette these des mu'tazila differe 

de celle que defendait Cratyle et que defendra De Bonald disant que c'est 

Dieu qui a revelc Ia langue au premier homme et que c'est Lui qui a 

dcnomme les choses devant l'homine. Les mu'tazila rejettent cette these 

de Ia revelation de Ia langue a cause des grandes diversites dans les lan­

gues. Par contre, la reflexion est de meme nature chez tous les etres rai­

sonnables, parcc que c'est une operation qui leur est propre. Mais les 

signes exprimant cette rcflexion sont conventionnels (I). 

* * * 

Ainsi done, la raison, telle qu'elle a ete definie par les ml!'tazila, est 

une facultc propre a l'homme; elle suppose une certaine maturite pour 

entrer en fonction. La raison, ayant atteint ce degre de maturite, est 

, capable de trouver les premieres vcritcs qui Ia dirigent dans !'acquisition 

de Ia science et dans son action. Si, dans le domaine moral, certains mu'­

tazila semblent faire appel a un secours surnaturel, ils nc visent que les 

vcrites revelees, d 1ailleurs non indispensables pour connaitre Ia loi morale. 

La preuve en est que les peuples qui n'ont pas ete favorises par Ia revela­

tion, connaissent Ia loi morale et ont unc vie morale. II est vrai que la 

revelation nous fixe sur certaines questions qui depassent les limites de 

notre raison, sans etre toutefois indispensables pour Ia vie morale. Done 

le role que les mu'tazila attribuent a Ia r:aison est suffsant et preponde­

rant dans le domainc moral. lei encore, nous constatons, une fois de plus, 

combien les mu'tazila etaient preoccupes de Ia valeur morale de nos 

actes libres. 

Les premiers principes, tant moraux que rationnels, sont le propre 

de tout etre raisonnable. Ils sont universels et necessaires; et comme tels 

ils s'expriment par des idees que nous exteriorisons par des signes conven-

( 1) Cette these Ies a conduits a dire que le Qur'an est cree. 

Mt~'tazila - I7 
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tionnels qui forment les langues. Les langues n'ont pas ce caractere d'uni­

versalite qu'a la pensee. Elles sont done contingentcs, une production 

purement humaine. Si la revelation divine se manifeste par Ia langue, on 

ne pcut pas dire que cette revelation, par lee ou ecrite, est, sous cettc forme, 

un attribut de I' essence divine. Telle est !'explication logique que donnent 

les mu'tazila a l'appui de leur these de Ia creation du Qur'an. 



CHAPITRE TROISIErviE 

LIBERTE ET VOLONTE 

La raison, soutiennent les mu'tazila, arrive a connaitre naturellement 

et parses seules l.umieres, les principes moraux; et elle ale pouvoir de se 

conformer ou non aces principes moraux. C'est la comme une evidence 

a leurs yeux, evidence qu'ils essaient quand meme de prouver; car ils ont 

compris que le libre arbitre est a la base de toute la vic morale. 

En meme temps qu'ils defendent le determinisme le plus rigoureux 

dans le domaine physique, ils sont les defenseurs les plus acharnes du libre 

arbitre chez l'hommc. Et cette attitude leur a valu les attaques les plus 

vehcmentes de leurs adversaires les defenseurs du determinismc qui ont 

taxe les mu'tazila d'admettre que l'homme est le createur de ses actes, 

alors .qu'il n'y a qu'un seul createur, Dieu (1). Aux yeux des mu'ta­

zila il ne s'agit point de creation d'actes, mais de simples decisions prises 

librcment entre plusieurs possibles. 

1. - LES ACTES VOLONTAIRES ET LES ACTES INVOLONTAIRES 

Les .actes involontaires sont soumis au plus stricte determinisme (2); 

alors que les actes volontaires emanent directement d'une volonte libre et 

Sl!pposent la presence de cette volonte, sinon ils deviennent des actcs en­

gendres et par suite dctcrmin~s. Ce qui fit dire a Abu! Hudhayl «que les 

( 1) Al-Isfara'ini: a!-Taob~ir, p. 38; AJ-Shahrastani: al-Milal, I, 52; AI-Yafi'i: 

Marhamu'l 'ilal, p. 139; Ibn J:lazm: al-Fi~al, IV, 146; Al-Baghdadi: al-Farq, p. 90 ct s.; 

al-Ras'ani: Abrcgc d'al-Farq, p. 96. 
(2) Voir Icrc Partie. 2cme Section, Chap. V. 
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decisions n'cxi!!tcnt plus s'il' y a absence de volontc et s'il n'y a~-plus Ia 
puissance (a les executer) » ( l). Ainsi Ia volonte est concomitantc a ses 
decisions: tel est le propre de l'actc volontaire. Alors que les actes invo­

lontaires ne supposent pas Ia concomitance de Ia cause premiere a taus 

ses cffets (2); puisque le mouvement dans ce cas sc dcroulc en vertu des 
lois immuables du mouvement physique (3). 

L'acte volontaire est done lc seul qui emanc directement de Ia volon­
te et suppose la presence de cette volonte; alors que tout cc qui peut dc­
couler de cet acte volontaire comme consequences physiques est rigou­

reusement soumis au principc du determinisme ct est considerc comme 

autant d'actes engendres du premier acte volontairc. Et cctte assertion d'ai­
J ubba'i et de son fils Abii Hashim disant «que les a.ctes volontaires sont 

encore possibles a pres Ia disparition de Ia puissance qui les produit (en­

tendre qui les execute)» (4) signifie que lcs actes engendres de l'acte vo­

lontaire C()ntinuent a s'exccuter conformement aux lois memes du mou­

Vement physique ou physiologique, ct non que des decisions volontaircs 

continuent a etre prises merrie a pres Ia disparition de Ia volonte; cc qui 
serait absurde ct tres loin de Ia these mu'tazilitc. 

Signification de la <<Puissance» : 

A. Hudhayl dit que l'acte volontaire n'existe pas sans «Ia puissance» 

necessaire pour l'executer. Bishr b. al-Mu'tamar, precisant le sens de ce 
terme d · t 1 · ' I b · · d · 1 que « a pUisSance C est e On etat des organes qUI OIVcnt etre 
depourvus de tout defaut et Ia perfection de Ia structure totale de l'etrc 
qui agit» {5). C'est aussi Ia definition qu'en donne Thu.mama {6). 

Bagh~~ _ Al-5hahrastiini: al-milal, I, S9; AI-Baghdadi: ai-Farq, p. I 10. A noter qu' AI­
. d1 rapporte textuellement: «Abu! Hudhayl dit: Ies actes volontaires ne p 

Pas ex1stcr q d • 1 t 1 . . , euvcnt 
t- _ . uan meme eur au eur a a puissance (de les faire)» alors qu Ai-Sh h 
anx d1t · 1 1 · ' a ras-

(d I ·. « es actes vo onta1rcs ne peuvent pas exister si !'auteur n'a pas Ia pu· 
e es fa1 ) II -< "d 1 d' Issance 

d'Ab re ». est cvl ent que e texte AI-Shahtastiini donne plus fidclement l'"d. 
ul Hudhayl. 1 ce 
(2) Autremcnt dit: Ia volonte. 
(3) Revoir a ce sujet !ere partie, Iere section chap. v § 7. 
(4)· Al-Baghdiidi: ai-Farq, p. 110. ' 
{5) AI-Shahrastiini: al-milal, I. 70 
(6) Ibid., I. 77. - . 
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La «puissance» sera done les conditions qui doivent se realiser ne­

cessairement dans l'organisme pour executer les decisions volontaires. 

C'est ce que montrent clairement Al-Jubba'i et son fils Abii Hashim qui 

soutiennent que «la puissance est anterieure a l'acte; elle est quelque 

chose de plus que le bon etat des organes et la validite de la structure 

generale de l'etre; mais elle les suppose» ( 1). Ceci est evident, car il est 

impossible a celui qui est «impuissant» de commencer. a executer une 

decision. Cependant il peut y avoir des decisions tout interieures qui ne 

re~oivent aucune execution. Mais les mu'tazila examin_ent ici les actes 

emanant directement de Ia volonte; et ces actes volontaires n'existent pas 
si les organes sont «impuissants» a les executer. 

2.- L'ACTE LIBRE EST UN ACTE PROPRE A L'HOMME 

a/ Les actes fibres et les actes mgendres: 

Si l'acte engendre s'execute .conformement au;._ lois physiques, l'acte 

reflechi, pour etre libre, doit etre soustrait a ces lois et comporter de la 

contingence. Al-lskafi montre ainsi la difference entre ces deux genres 

d'actes: «L'acte engendre, dit-il, est tout acte accompli par defaut de 

connaissance; involontairement et sans premeditation. Tandis que l'acte 

reflechi est entierement premedite, comme il suppose Ia decision et la 

tendance a !'execution; c'est pourquoi il releve directement de la volonte 

de l'homme» (:t). Al-NaHam avait deja defini l'acte volontaire comme 

etant <<le pouvoir de faire l'un ou !'autre de deux contraires» (3), c.a.d. 

que cet acte suppose qu'il Y a'des motifs qui incitent l'homme a agir daris 

un sens et en meme temps il y a d'autres motifs qui l'incitent a s'abstenir 

d'agir dans ce sens et le poussent a agirdans un autre sens. «La lutte, ajou­

te al-NaHam, se termine par une decision qui est le propre de l'acte vo­

lontain!» (4). De leur cote al-Jubba'i et son fils Abii Hashim soutiennent 

( 1) AI-Shahrastani: al-milal., I, 83. 
(2) Al-Ash'ari: maqalat, p. 409. 
(3) Al-Shahrastani: mila!, I, 66. 

(4) Ibid. 
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que «l'acte volontaire emanc de l'homme, il lui est propre; l'homme le 

cree» (1). Et tousles mu'tazila considerent l'acte libre comme cree par 
l'homme~et non par Dieu (2). 

Mu'ammar, Thumama et al-Ja}:liz insistent sur la difference entre 

les actes libres et les actes engendres en .disant: «que les actcs libres sont 

les seuls qui appartiennent proprement a l'qomme, alors que les autrcs 

actes sont accomplis naturellement par lc corps» (3). Et ainsi la respon­

sabilite de l'homme se limite aux actes libres; mais comme ces actes pro. 

voquent ( engendrent) d'autres actes, la responsabilite peut s'etendrc aussi 
a ces actes engendres, au cas oil ils ont etc prevus par les actes libres. 

b I La decision condition essentielle de l' acte volontaire libre: 

Al·Ja}:liz definit la decision: «une inclination de l'ame, qui, ayant 

conscience et connaissance de ce qu'elle va fairc, s'incline a agir dans un 

s~ns plutot que dans un autre» ( 4). 

Et Al-Ka'bi soutient que «si un acte volontaire se realise, il doit 

comporter une decision avant !'execution ou bien simultant!e a l'execu. 

tion. Et la decision, dit-il, suppose hesitation et choix» (5) · L'hesitation 

caracterise done l'etre imparfait mais reflechi, a savoir l'hommc. Mais 

l'etre parfait, Dieu, nc connait pas !'hesitation; Il ne peut se'decider apres 

deliberation. C'est pourquoi nous sommes capables d'actes volontaires 

libres, alors qu'eri Dieu Science et Puissance sc confondent; de meme 

qu'elles se confondent avec I' essence (6). 

3.- PREUVES DE LALIBERTE : 

af Preuve d' ordre psychologique: 

Les mu'tazila font tout d'abord appel au sentiment que nous avons 

de notre liberte en agissant. «En effet, disent-ils, l'homme sent par lui-

(I) Al-Shahrastani: al-milal, I, 84. 
(2) AI-Yafi'i: Marhamul 'Ilal, p. 10 I. 
(3) Al-Baghdadi: ai-Farq, p. 137; Al-Shahrastani: al-milal, I, 72-80. 
(4) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 238. 
(5) Idem, p. 240. . .-

(6) Voir H:re partie: Thcodicee chap. I, 2, 3. 



LIBERTE ET VOLONTE 263 

mcme qu'il agit suivant les motifs et les mobiles: ainsi, il se meut quand 

il le veut, comme aussi il s'arrete quand il le veut. C'est une verite si 

cvidcnte qu'on ne peut Ia nier. Or, si l'homme ne possedait pas Ia puis­

sance necessaire et adequate a realiser ce qu'il avait voulu, il n'aurait 

jamais eprouve ce sentiment de Ia volonte et de Ia liberte en agissant» (1). 

En effet, il y a lieu de distinguer entre les actes necessaires et les actes 

libres: les premiers sont accomplis en vertu de certaines lois ·fixes, im­

muables et indepcndantes de Ia volonte de I'homme, comme les pheno­

~enes physiques, tandis que les seconds relevent de Ia volonte de l'homme 

et exigent par consequent des motifs et des mobiles dont on retrouve les 

trCJ.ces dans l'acte meme. Et Ia oil il y a motifs et mobiles, il y a aussi deli­

beration et decision et partant liberte (2). Done, puisque des motifs et 

des mobilBS tres SOUVent opposes SC presentent a nOUS et qu'une veritable 

lutte se livre en nous avant de nous determiner dans un sens plutot que 

dans un autre et puisque nous avons conscience de cette lutte, les mu'ta­

zila trouvent dans ce sentiment une preuve evidente ct suffisante de notre 

liberte. 

b f Preuve d' ordre moral: 

D'autre part, remarquent les mu'tazila, }'obligation morale est for­

mulee en ces termes: «Fais ceci, ne fais pas cela». II est a remarquer que 

cette obligation morale peut etre soit une donnee rationnelle, soit un 

commandement divin. Et !'existence d'une telle obligation donne lieu a 

considerer deux cas: ou b~en l'homme est incapable d'executer l'ordre 

moral qui !'incite a agir dans un sens plutot que dans un autre; et alors, 

!'obligation morale devient une absurdite de la part de celui qui l'adresse 

a un etre qu'il sait determine dans tous ses actes, en meme temps qu'elle 

contient une contradiction flagrante, puisque le commandement moral 

signifierait alors: Fais ceci, o toi qui ne peux pas le faire. Ou bien I' obli­

gation morale se presente sous forme de sollicitation, d'une simple invi­

tation, d'une demande a accomplir un acte dont onjuge }'execution pos-

(I) Al-ShahrastaQi: Nihii.yit, p. 79. 
(2) Ibid., p. 79 (en resume). 

/ 
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sible par celui a qui on l'adresse. Mais une obligation qui revet cettc 

forme de sollicitation n'est plus une contrainte qui pesc fatalement sur 

celui qui est invite a agir; elle lui laisse plutot la possibilite de Ia negliger, 

et de passer outre ( 1 ) . 
D'autre part, Ia promesse et Ia menace, le meritc et le demerite sont 

tres etroitement lies a !'obligation morale dont ils sont les consequences 

normales et necessaires. Or, si l'homme n'avait pas Ia liberte de se confor­

mer a eette obligation morale ou de Ia transgreser, Ia promesse et Ia 

menace, la recompense et le chatiment deviendraient alors inconcevables. 

Car sans cette liberte l'homme devient. semblable au mineral ou au vege­

tal ou meme a !'animal. Point de difference alors entre l'acte determine 

et Ia libre sollicitation a agir. 

c / Preuve d' ordre pratique: 
Enfin, les mu'tazila relevent le fait suivant: «Si nous laissons de cote 

!'obligation morale et si nous faisons abstraction de Ia loi morale, nc 

constatons-nous pas, quand meme, qu'il exist~ entre les hommcs une 

convention et une tradition consistant a s'adresser reciproquement des 

commandements ou des empechements; autrement dit, de sollicitcr qu'on 

fasse le bien et qu'on s'eloigne du mal? Tout en sachant que nous avons 

Ia possibilite de faire l'un ou !'autre. D'autre part, les actes des hommes 

n'echappent jamais aux appreciations de leurs semblables qui ne man­

quent pas de qualifier de bon ou de mauvais l'acte emanant d'un etrc 

libre. Ainsi, si une personne s'emporte contre moi, m'insulte, me donne 

des coups, il est bien evident que je me protege et que je me defende 

contre de tels agissements que je con~idere autant d'insultes contre moi; 

autrement comment expliquer man attitude contre l'agresseur? C'est 

parce que j'ai juge qu'il m'a maltraite que je le porte responsable de sa 

conduite a mon egard, et alors j'agis en consequence» (2). 

En faisant ainsi appel au sens commun, les mu'tazila semblent vou­

loir toucher le vulgaire et le convaincre de Ia liberte dont jouit l'homme 1 

(I) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 83.; al-Yafi'i: Marhamu'l 'Ilal, p. 102. 
(2) Al-Shahrastani: Nihayit, p. 84. 

I 

I 

/ 
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et de Ia responsabilite qui en decoule: puisq ue nous portons desjugements 

moraux sur les actes des hommes, il faut bien que ces actes soient meri­

\ toires; et pour etre meritoire l'acte doit etrc libre. 
' Qu'on ne s'etonnc pas de voir les mu'tazila insister tellement sur les 

preuves de Ia liberte et de les chercher dans les differents domaines: psy­

chologique, moral et pratique. En effet, toute la morale depend de cette 

question capitale: l'homme est ou n'est pas libre; il est ou n'est pas res­

ponsable. l\1ais leur parti e~:t pris nettement: ils sont les defenseurs du 

libre arbitre; ils sont «ahl 'adl». 
Les mu'tazila ne s'arretent pas aux preuves de Ia liberte, ils exami­

nent les rapports entre Ia decision volqn_taire et }'execution. 

4.- RAPPORT ENTRE LA DECISION VOLONTAIRE ET L'EXECUTION 

Une decision volontaire oblige-t-elle necessairement l'etre libre a 
l'executer? Les premiers mu'tazila, tels que Abu'] Hudhayl, Al-NaHam, 

Mu'ammar, Ja'far b. J:Iarb, al-Iskafi, al-ShaJ:tJ:tam soutiennent «que Ia 

volonte est determinante a l'egard de l'objet qui Ia suit immediate­

ment» ( 1). Et al-Iskafi fait remarquer «que si la volonte ne determin~ pas 

a l'egard de son objet, c'est parce que cet objet se trouve separe ou 

eloigne de la volonte par un autre objet; autretnent dit, il n'est pas I' objet 

immediat de la volonte» (2). C'est aussi }'opinion de tous ces mu'tazila 

qui soutiennent que !'execution doit suivre necessairement la decision tant 

qu'il n'y a pas d'obstacle entre elles: une fois que l'homme a decide il doit 

cxecuter s'il n'est pas cmpeche. Ainsi, d'apres eux, la&lecision volontaire 

serait doublee d'une force executoire; seul un empechement~,ndependant 
de la volonte peut en traver ou retarder !'execution; et a defaut d'un tel 

empechement la decision s'execute necessairement (3). En effet, la deci­

sion est un acte qui emane directement de Ia volonte eclairee par !'intelli­

gence; elle doit done s'executer, sinon elle n'est plus la derniere decision 

de la volonte. 

(I) Al-Ash'ari: maqalat, p. 415. 
(2) Ibid. 
(3) AI-Shahrastani: Nihayit, p. 248. 
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D'autres mu'tazila, commc Bishr b. al-lVIu'tamar, ai-Fuwati, 'Abbad 

b. Sulayman, Ja'far b. Mubashshar et al-Jubba'i ont soutenu que Ia 

decision n'exige pas necessairement !'execution ( 1): autrement dit, !'in­

tention d'agir n'exige pas a agir, meme a defaut d'empechemcnt qui re­

tarderait ou entraverait !'execution. 

Cette difference entre lcs deux attitudes aurait une importance si Ia 

responsabilite morale ne portait que sur nos actes; mais cette responsa­

bilite porte aussi et surtout sur nos intentions que nous les executions ou 

non. Le premier groupe considere la decision comme une force qui 

pousse a !'action, tandis que le second groupe la considerc commc unc 

representation n'engageant pas a !'action mais y invitant simplemcnt. 

C'est pourquoi al-Jubba'i disait «que Ia decision volontairc doit etre 

simultanee a !'execution» (2); autrement dit, une decision volontaire 

n'est telle que Iorsqu'elle s'execute, sinon, elle est simple volition . 
. 

5.- L'HOMME PEUT-IL AGIR CONTRAIREMENT A SA DECISION ? 

Les mu'tazila distinguent dans l'acte volontairc deux moments: celui 

de Ia decision et cclui de !'execution. D'apres AI-Jubba'i, ces deux mo­

ments doivent etre simultanes (3), car si une decision n'cst pas executee 

c'cst parce qu'clle a ete co~battue par une autre decision ou qu'elle a etc 

entravee par un obstacle cxterieur. Et si l'homme semble agir non en 

conformite avec une pretendue decision volontaire c'est parce que cette 

decision n'a pas ete la derniere. On ne peut done pas dire que l'homme 

peut a~ir autremdtt que ce qu'il a decide, parce que !'execution surt la 
dernier d · · · c · , .1 e ec1s1on. ertams mu taz1 a semblent comparer cette derniere 
decision , 1 , · • · • d' «a que qu un qm s est Jete unc hauteur· l'on ne peut pas dire 
qu'il peut continuer sa chute ou l'arreter. La der~iere decision une fois 
prise son ex· t" ,. · II ' I d ·' • ecu wn s Impose, smon e e n a pas ete a ermere» ( 4). 

(I) Al-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 415. 
(2) AI-Ash'ari: maqii.lii.t, 4 I 5. 
(3) AI-Ash'ari: maqii.lii.t, p. 418. 
(4) Ibid. 
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II est evident que l'homme reste toujours capable de prendre d'autres 

decisions distinctes de Ia premiere, et dans certains cas arreter !'execution 
de cette premiere decision. 

Si al-Jubba'i semble insistcr sur le fait que Ia decision doit etrc simul­

tanec a !'execution, c'est parce qu'il co_nsiderc !'execution comme la 

preuve de Ia derniere decision; et tant que l'homme n'est pas encore passe 

a l'acte, il nous est difficile de connaitre sa dernierc decision sur laquelle 

portera Ia responsabilite morale; car une decision peut toujours etre com­

battuc par une autre decision. Les autres mu'tazila ne semblent pas in­

sister sur la simultaneitc de Ia decision et de !'execution; car ils sou­

tiennent qu'une decision peut tres bien etre la dcrniere sa-ns toutefois :etre 

executcc. Peut-etre veulent-ils sous-entendre qu'un obstacle exterieur l'a 

empechee de s'executer; autrement une telle decision n'en est pas une, 

c'est unc simple velh~ite. 

Et ainsi, l'examen des questions psychologiques est fait dans un but 

moral. Si les mu'tazila examinent les details psychologiques de l'acte vo­

lontaire, tel que le moment de la decision ct celui de !'execution, c'cst 

qu'ils entendent fixer Ia. responsabilite mm:aic de cet acte. 



CHAPITRE QUATRIEME 

LA NATURE DE L'HOMME 

( UNION DE L'AME AU CORPS) 

Lcs mu'tazila distinguent dans I'homme deux elements: lc corps ct 

I' arne et ils considerent !'intellection et l'acte volontaire comme 'Ies deux 

operations caract_eristiques de l'ame. 

1.- DiFiNITION DE L'HOMME : 

Quant aux definitions qu'ils donnent de l'homme, elles peuvent se 

ramener a trois groupes: a/ Ia definition d'A. Hudhayl tlisant que: 

l'homme «est cette personne visible ayant des mains et des pieds» (I), 

«quant a l'ame, elle est un accident comme les autres accidents du 

corps» (2); b/ celle d'al-Na~~am disant «que I'homme c'est l'ame; et 

l'ame compenetre Ie corps et lui est associee; elle se trouve entierement 

dans tout le corps» (3); cf celle de Bishr b. al-Mu'tamar disant «que 

l'homme est corps et ame; ces deux elements ensemble forment I' hom me; 
ce qui agit c'cst I'homme qui est corps et arne» (4). . 

, Ces trois definition'S paraissent, de prime abord, differentes l'une de 
1.autre : ainsi, celle d'A. Hudhayl ne mentionne que Ie cote materiel, phy­

~xque de l'homme; celle d'al-NaHam ne mentionne que le cote psychique 

(I) AI-Ash'ari: maqalii.t, p. 329. 
(2) Ibn l;lazm: ai-Fi!ial, V, 47. 

I ~ 3 ) AI-Ash'ari: maqalat, p. 331; AI-Baghdadi: ~1-Farq, p. 117; AI-Shahrastani: 
a -Mila!, I, 62. . 

( 4) AI-Ash'ari: maqa!at, 329. 
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et celle de Bishr semble concilier lcs deux definitions precedentes. Mais 

un examen plus profond de ces definitions et~leur integration d<!.ns le 

systeme de ces penseurs nous les feront comprendre plus exactement. 

Dijinition d' A. Hudlzayl: 

On aurait tendance a interpreter Ia definition d'A. Hudhayl dans 

un sens purement materialiste, a Ia fa~on de Galien qui voit dans l'ame 

(ou plutot dans Ia vie) une resultante necessaire, un epiphenomene de Ia 

combinaison des differentes parties du corps, une espece d'harmonie qui 
suit cette combinaison (I). Si c'est Ia vraiment Ia definition d' A. Hudhayl, 

comment expliquer alors toute Ia theorie de Ia connaissance rationnclle 

et speculative chez lui? On releve, il est vrai, chez Ibn J:lazm, a propos 

de Ia definition d'A. Hudhayl, ce passage disant que «l'ame est un acci­

dent» (2). Mais c'est plutot «Ia vie» qu_i serait cette harmonic resultant 

de Ia combinaison des parties du corps. En effet, A. Hudhayl distingue 

entre: «vie, esprit et ·arne», disant que «l'ame est distincte de !'esprit et 

!'esprit est distinct et different de Ia vic, et la vic est un accident» (3). 

A. Hudhayl ajoute: «a l'etat de sommeiJ,·I'hornme peut etre soustrait de 

son esprit et de son arne (a savoir qu'il ne fait plus usage de son esprit ni 

de son arne qui est !'element pensant en lui) mais non de la vie» (4). Il 

cite a l'appui de ccttc these ce verset: «Dieu fait mourir les esprits au 

moment de leur mort, mais qui ne mcurent pas dans leur sommeil» (5). 

L'on comprend alors pourquoi A. Hudhayl considerait Ia vie comme un 

accident du corps, une harmonic; mais non !'arne, ni I'el?prit qui sont deux 
facultes de Ia vie intellectuelle. 

Sources de cette these: 

A. Hudhayl s'est inspire, sans doute, des medecins grecs et surtout 

Galien, comme il s'est inspire aussi de Platon qui parle tantot de trois 

(l) 
(2) 

Ibn I;Iazm: al-Fi~al, \\, 4 7. 
Ibid., V de 41 a 47. 

(3) Al-Ash'ari: maqalii.t, 337. 

(4) Ibid. 
(5) Qur'an 39/42. 
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ames distinctes l'une des autres ( 1) et tan tot de trois facultes d'unc mcmc 

arne (2); ce qui a condu~f A. Hudhayl a dire que Ia vic- qui correspon­
drait a l'ame nutritive dont parle Platon - resultc de !'harmonic du 

corps; alors que !'intellection est !'operation propre de !'arne intellective, 

distincte de l'amc nutritive; et ainsi, le principe de Ia vie est distinct du 

principe de Ia pensee. 

Difinition d' al-Na?:.?.iim: 

Comme on demandait a al-Na~~am: quelle est Ia chose Ia plus mys­
terieuse au monde? il repondit: l'ame (3). En effet, il est difficile de re­

tracer clairement l'idee que se fait al-NaHam de I'ame. Tant6t il definit 

l'ame «un corps subtil penetrant ce corps cpais»; tan tot il Ia dcfinit «Ia 

vie accrochce ace corps ; et tant6t il dit que «c'est une substance unique, 

sans parties distinctes ni opposce~; elle n'cst ni Iumiere ni tcnebres; et clle 

n'est·pas distincte de !'esprit ni de la vie» (4), «ellc est cffectivemcnt invi­

sible; seulle corps qui contient l'homme (au sens d'ame) est visible» (5). 

En disant que !'arne est une substance unique, al-NaHam semble 

s'eloigner de sa thcorie sur Ia decomposition des corps; a l'infini (6). 

D'autre part, il dit «que l'ame est un co~ps subtil penetrant cc corps 

epais». Alors, pour rester consequent avec sa theorie sur les corps, il dut 

admettre que ce corps subtil est, comme tout autre corps, divisible a 
l'infini. Et en effet, c'est Ia conclusion a laquelle il est arrive d'apres ce 

que rapporte al-lji: «Ce que nous appelons (je) ou (moi) signific pour 
Al-Na~~am des parties subtiles circulant dans le corps comme l'cau de 
ro · 

se ctrcule dans Ies roses; ces parties du,rent dcpuis le commencement de 

Ia viejusqu'a Ia fin; elles ne se modifient pas; meme si )'on ampute un or-

( 1) Pia ton: Phedon, Phcdre, Le Time~. 
(2) Platon: Republique, liv. IV. 
(3) AI-Jal)iz: Kitab ai-J:Iayawan, VII, 61. 

(4) AI-Baghdadi: al-Farq, 117, 119; ai-Khayyat: al-Intisar p. 36; Kitab ai-Bad' 
walT- -kh · · · ' 
( . an de Mutahir b. al-Maqdisi, attribue a Abu Zayd A})mad b. Sahl al-Balakhi 
m. 322 H) public par C. Huart a Paris 1901, T. 2. 

(5) Ibid. 

(6) Voir Iere Partie, Icre Section, chap. 3. 
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gane du corps, cc qu'il contcnait commc parties de ces elements subtils 

sc contractc et penetrc les autres organes; ce qui se decompose ou change 

dans lc corps cc nc sont que des excedents qui s'ajoutent au corps ou qui 

s'en detachcnt; et nous savons taus que nous sommes permanents depuis 

lc debut de notre vic jusqu'a Ia fin; ct cc qui est sujct au changement 

n'est pas ainsi» (1). 

Al-Na~~am, ayant considere l'ame comme l'elcment esscnticl de 

l'homme, arrive a conclure que l'homme est imperceptible en realite; ce 
que l'on voit n'cst que le corps dans lequcl se trouvc l'ame. C'est pour­

quai il dit «que les Compagnons n'ont pas vu lc prophete; mais ils ont vu 
Ia forme du prophetc» (2). Done, Ia partie vivante dans l'homme est 

l'ame, elle possede Ia vie par soi, elle est puissante par soi; et le corps est 

un obstacle pour clle (3). Et c'est Ia presence du corps qui fait que l'aRle 

hesite, delibere et choisit. Mais l'ame degage~ du corps produira ses actes 

par voie de generation et necessairement (4), autrement dit, elle ne sera 

plus libre. C'cst pourquoi al-NaHam disait que «l'ame est une seule 

substance homogene». 

Sources de cette these: 

La distinction que fait al-NaHam entre lc corps et l'ame, et Ia con­

ception qu'il se fait de l'ame, disant· qu'elle est un corps subtil, peuvent 

avoir commc origine Ies theses atomistes de Democrite et d'Epicure qui 

considerent l'ame comme materielle, formee d'un atomc plus subtil que 

les autrcs et principe de mouvement dans les corps vivants. Mais al­

Na~~am, en ajoutant que «l'amc penctre le corps comme l'eau de rose 
penetre lcs roses ... » se fait l'echo de Ia these des stoYciens qui considerent 

la matiere decomposable a l'infini, soutenant que I'ame est un souffle 

chaud qui unit et penetre les differentes parties du corps, tell'encens qui 

se propagc dans l'air et le vin dans l'cau, faisant ainsi un melange entier 

(I) AI-J urjani: Comment. Mawiiqif, 459. 
(2) AI-Baghdii.di: ai-Farq, p. 117. 
(3) Ibid 119; ai-Ash'ari: maqiilat, p. 333; ai-Khayyii\: ai-Inti~ar, p. 36. 
(4) AI-Ash'ari: maqiilat, p. 333. 
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dans lequel chaque element garcle sa nature propre. D'autre part, al­

Na7?7?am semble avoir subi l'infiuence de Platon en disant que l'ame est 

vivante par soi, puissante par soi; mais elle est entravee par un obstacle 

qui est le corps. En effet, Platon considerait l'ame comme prisonniere dans 
le corps. 

Al-Na~~am aurait done essaye de concilier l'atomismc avec le stoi­

cisme et le platonisme, croyant que ces trois ecoles ont un point commun 

a savoir que l'ame est distincte du corps. II est vrai que l'atoni.isme et lc 

stoicisme sont deux ecoles materialistes; n'empeche qu'ils considerent Ia 

nature de cet atome-ame plus subtile que celle des autres atomes. Mais 

Platon, tout en considerant l'ame comme distincte du corps, defend sa 

spiritualite. Alors al-Na~~am prend l'essenticl dans chacune de ces trois 

theses ·qui defendent Ia distinction entre l'ame et le corps et arrive a for­

muler de l'homme la definition suivante: «l'homme est arne et cdrps, et 

l'ame est un corps subtil, repandu dans les differentes parties du corps; 

l'ame est vivante par soi, et le corps est un obstacle pour elle». 11 est 

aise a remarquer que la premiere partie de la definition est inspiree de la 

these atomiste, la deuxieme partie est inspiree de la these des stoiciens, et 
la derniere partie de Platon. 

Precision sur La conception d' Al-Na;p;.iim: 

Al-Na~~am ne reconnait qu'un seul accident, le mouvement, en 
dehors de quoi il n'y a que des substances ( 1). Et il considere l'ame com me 

un corps mais distincte quand meme de notre corps, car elle est plus sub­

tile. Mais quelle sera la destinee de l'ame si elle aussi est un corps? Se 

decomposera-t-elle indefiniment comme les autres corps? ou bien restera­

t-elle indeco"mposable? Al-NaHam croit a voir resolu le probleme en 

disant que <<les corps sont de deux genres, les uns sont non-vivants et les 

a~tres vivants; le corps vivant ne peut devenir non-vivant, ni le non­

vtvant devenir vivant» (2). Et l'ame est precisement ce «corps vivant». 

(1) Voir: Cosmo1ogic, chap. 3. 
(2) A1-Baghdadi: a1-Farq, p. 119. 
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Done, la v1c est lc caracterc essenticl qui distingue !'arne du corps (1). 

Mais, puisquc l'ame possedc un caractere qui est absent dans lcs autrcs 

corps, nc faut-il pas en conclure que sa nature est differcnte de celle des 

autrcs corps? AI.:Na~~am voulait arriver a cette conclusion; c'est ce qu'on 

pcut deduire de cc passage d'al-Baghdadi qui essaie de nous indiquer la 

source de la distinction faite par al-NaHam entre le corps vivant et le 

corps non-vivant: «II (al-NaHam) prit cettc these des dualistes qui ont 

prctcndu que la Lumiere est vivante et que, par sa nature, elle s'eleve 

toujours, ct que lcs Tenebres sont non-vivantes, lourdes, ct, de par leur 

nature, cllcs s'abaisscnt toujours; ct lc lourd est sans vic et il lui est im­

possible de devcnir Ieger; ~t le Ieger est vivant ct il lui est impossible 

de dcvcnir lourd» (2). Ainsi s'expliquc lc sens de cette assertion d'al­

Na?:~am a savoir que l'amc est un corps Ieger, c'est un corps essentielle­

ment vivant; c'est pourquoi sa ~ubstancc differe d.c celle des autres corps 

qui -sont cssenticllement non-vivants. 

II est a rcmarquer qu'il etait difficile a al-NaHam de conccvoir l'ame 

commc unc substance absolument immaterielle; mais il l'a con~ue a 
travers la matiere et il l'a considen!e commc unc matiere possedant Ia vie 

et differente des autres matieres. Ainsi, tout en restant fidele a sa grande 

these sur lcs corps ct le mouvement, al-Na~~am arriva, quand meme, a 
distingucr des corps d'une nature superieure, vivants par soi, sublimes 

memc, qui different cssenticllement des autres corps destructibles ct de-
l 

composables a l'infini. 

Definition de Bislzr b. al-Mu'tamar: 

«L'homme, dit Bishr, est corps et arne; ces deux elements c~semble 

constituent l'hommc, et l'hommc agit en tant que corps et arne». Bien que 

distinguant dans l'homme deux clements differents, Bishr ne Ies considere 

pas commc independants l'un de l'autrc; mais il semble insister sur leur 

union cssentielle, d'accord en cela avec le point de :vue d' Aristote qui 

considerc l'ame comme unie essenticllement au corps. Ainsi, il n'y a pas 

(I) Prendre «vic» dans lc scns. d'incorruptible, indestructible, vivant toujours. 
(2) AI-Baghdadi: al-Farq, p. 119. 

lv1.rlrazila - IB 
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chez Bishr cette distinction et cettc separation entre !'arne ct lc corps a 
laquelle font allusion A. Hudhayl et al-Na~~am qui ont etc influences 
plutot par l'atomisme ancien et le platonisme. 

Les dijinitions des autres mu' tazila: 

Ainsi A. Hudhayl et al-Na~~am considercnt l'ftmc commc unie acci­

dentellement au corps, tandis que Bishr Ia considere commc unie essen­

tiellement a lui. Et les definitions de l'homme donnees par les autres mu'­

tazila peuvent se ramener a I'un ou }'autre de ccs deux points de vue. 

Ainsi, Mu'ammar dit que «l'homme (al-insan) est tout autre chose 

que ce corps sensible: l'homme est vivant, s<Jvant, puissant, libre, il n'cst 

ni en mouvement, ni en repos; il n'a pas de couleur, il est invisible et 
intangible; il ne se trouve pas dans un lieu plutot que dans un autre; il 

n'est contenu dans aucune place: I'homme est dans le corps com me son 

regisseur, il est au ciel com me clu ct en enfer com me damnc; mais il n' est 

localise dans aucun de ces lieux, puisqu'il n'a ni longueur, ni largeur, ni 
profondeur, ni poids» (I). · 

De cette definition de l'homme il rcssort claircment que Mu'ammar 
' entendait bien par «hommc» l'ame humainc qu'il considere comme nettc-

ment distinctc du corps auqucl ellc est unie accidentcllcmcnt. En effet, 

d'~pres lui, c'est l'ame qui donne sa forme au corps, commc c'cst ellc seulc 

q~1 souffre ou qui jouit. D'elle rclevent Ics operations intellectuclles: 
SCience, volonte, liberte, vie. Quant aux qualites qui affectent le corps 

commc Ia couleur, Ia palpabilite lc mouvement le repos, Ia saveur, 1' I > 

odeur, elles ne peuvent jamais affecter }'arne (2). Cette representation 
de l'ame est t t · c. · · • · • 1' • ' t ou a 1a1t sp1ntuahstc. Mu'ammar aJoutc «que arne n cs 
pas en contact 1 · · •t t avec e corps, comme auss1 nen nc peut e rc en contac 
avec elle I Le . . • , II . 

· · corps VIsible n'est que !'instrument de !'arne, et c est e c qUI 
le meut parses volitions; c'est clle qui Ie regit, mais sans le"contacter» (3) .. ---(1) Al-Baghda"d· I I' I . - "4 

AI- , _ 1 : a- ·arq, 140; al-Khayyii~: al- nt1~ar: p. ~ · 
(2) Ib'Ash an: maqalat, pp. 328, 331; Ibn I;Izm: al-FJ~al, IV, 148. (3) ld. • 
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l\'Iu'ammar semble influence a la fois par l'atomisme ancten et le 

platonisme. Il a spiritualise, pour ainsi dire, l'atome-ame de~ anciens. 

Et ainsi sa conception de «l'homme» est trcs proche de celle d'A. Hudhayl 

ct d'al-NaHam a Ia fois. D'aillcurs al-Shahrastani retrace les sources d'ou 

Mu'ammar a puisc cette conception, disant: «Mu'ammar s'est inspire 

des philosophes qui admettent )'existence de )'arne humaine et qui Ia 

considerent comme unc substan~e no~ localiscc. Ces philosophes avaient 

, admis des etres intelligibles, comme Ies intelligences separees. Et commc 

Mu'ammar ctait ·enclin a Ia doctrine de ces philosophes, il a distinguc 

entre les actcs de l'ame qu'il a appelee «hommc» et ceux du corps: I'ctcte 

volontaire est le seul acte propre a )'arne, ct tout ce qui est hors de l'ac'te 

volontairc est un acte propre au corps~> ( l). Platon avait deja defini 

l'hommc comme ctant l'ame ct il avait dit que le .corps est son instru­

ment (2). De son cote, Aristote considerait l'amc commc Ia forme du 

corps et commc le principc des diffcrents actes vitaux et intellectucls. Ne 

retrouvons-nous pas chez les penseurs mu'tazilites toutes ces idees plato­

niciennc et aristotelicienne relatives a l'ame humaine? C'cst bien cette 

conception spiritualistc de l'ame dans Ia pcnsec· grecque qui prcvaut aussi 

dans la philosophic mu'tazilite soucieuse surtout de~ questions d'ordre 

moral. Et la morale ne pcut etre etablit<:., pensent les mu'tazila, que sur 

des bas~s spirituclles et intellcctuelles, c.a.d. dans un domainc ou la spon­

taneitc rcgit les actes et ou le determinisme est exclu. Soucicux des appli­

cations morales des problemes qu'ils ctudient, les mu'tazila croient avoir 

trouve chez Platon ct Aristote l'explica~ion adequate de Ia nature de 

l'homme. 

La these dualiste grecquc marque ainsi Ia conception mu'tazilite de 

l'homme. A Ia suite d'A. Hudhayl, d'al-Na~~am etde Mu'ammar,Ja'far b. 

l\1ubashshar soutiendra que «l'ame est unc substance autre que cc corps et 

ellc n'est pas un corps; mais cllc est un concept (ma'na) entre Ia substance 

(I) Al-Shahrastani: al-l\,lilal, I, 74: 
(2) Platon: Lc Phcdon. 
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et le corps» (1). Et .Ja'far b. I:Iarb dira «que !'arne est un aecidentqui se 

trouve dans le· corps, c'cst un des instruments dont se scrt l'homme pour 

agir, elle ne peut etre qualifiee par aucun des attributs des substances 

(materielles) ou des corps>> (2). Ainsi, Mu'ammar et les deuxja'far con­

siderent l'ame comme essentiellcment diffcrentc du corps et unie acciden­

tellement au corps. 
Al-Jubba'i distingue entre vie ct arne, d'accord en ccla avec A. Hu­

dhayl qui considere Ia vie comme un accident et !'arne comme une facultc 

differente de 'Ia vie. En effet, Al-Jubba'i dit: «l'ame est un corps, clle est 

distincte de la vie et la vie est un accident>> (3); mais il ajoute que «l'ame 

ne peut recevoir des accidents» (4) done ellc n'est pas un corps comme 

les autres corps materiels, puisqu'cllc ne peut etre lc substrat des acci­

dents; elle est done ~n corps d'une nature differente de celle des aut res 

corps et surtout du corps proprement dit de l'homme. 
Ces diverses conceptions de l'amc qui scmblent diffcrentcs tendent 

en realite a soutenir un vrai dualism'e dans l'homme et a caractcriser 

l'element spirituel autant que possible. S'il nous semble rencontrer des 

divergences dans les conceptions c'est precisement parce que Ia pcnscc 
I 

grecque qui est l'inspiratrice de Ia pensce mu'tazilitc dans ce domaine, 

n'a pas etc egalement comprise; mais elle a etc interpretec de fac;ons assez 

differentes. L'influence des medecins grecs, de l'atomisme ancien ct de 

Platon semble etre plus forte ici sur tousles mu'tazila que cellc d'Aristotc 

de qui Bishr b. al-Mu'tamar aurait ete 'le seul a subir !'influence. Malgre 

tout, il y a un fait qui merite !'attention: c'csi: le souci constant de la 

valeur morale dans la conception que les mu'tazila sc font de l'homine· 
' ' c est ce souci qui les a conduits au dualisme qui considere l'ame differente 

dti. corps, ne subissant pas lc meme sort que lui; mais lui survivant pour 

r:ndre compte de ses actes librcs et en recevoir Ia recompensG ou le cha­
timent. 

(1) Al-Ash'ari: maqaHit, p. 337. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., p. 333. 
(4) Ibid. 
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2.- NATURE DU CORPS : 

Ayant reconnu a l'ame unc nature differentc de cellc du corps, les 

mu'tazila considercnt le corps comme un obstacle a l'ame. A ce propos 

ai-Na~~am dcfi_nit lc corps: «un obstacle a l'ame, ilia tient prisonniere et 

c.x.erce sur ellc une contrainte» (1). II ajoutc que «le corps est !'instrument 

et lc moulc de l'amc» (2). De son cote, Ja'far b. I:Iarb dit que «lc corps 

est un instrument de l'ame et que l'hommc s'en sert dans ses actes; de 

meme que la sante de l'homme et son bon ctat dependent du corps» (3). 

C'est aussi Ia definition que donnent du corps les atitres mu't~zila a }'ex­

ception de Bishr b. al-lVIu'tamar qui considcrc l'amc unic csscnticllcment 

au corps, ct alors le corps n'cst plus un simple instrument pour l'cimc . ... 
II suit de Ia distinction faitc entre l'amc et lc corps que les actes de 

l'un de ccs deux. clements sont distinets et clifferents de ceux de !'autre. 

En effet, l'acte volontairc est l'aete qui emanc directemcnt de l'amc et qui 

lui est propre; et tous les autres actes distincts de l'acte volontaire, sont 

des actes proprcs au corps. Et Mu'ammar dit ace sujet: «l'acte volontairc 

est le seul actc de l'ame, tous lcs autres actcs, mouvemcnt, rcpos, sont des 

actcs clu · col}ls» ( 4). Et les actcs du corps sont determines ct mcsurables 

puisqu'ils s'appuicnt sur Ia matiere qui est soumisc au principe du deter­

minisme. Et ainsi, scu~ l'acte libre emane de !'arne et 1c mouvemcnt que 

cct acte declenche dans lc corps est soumis aux lois du corps, c.a.ql. de Ia 

matiere. Et lcs mu'tazila ne considerent pas lc choix de l'acte comme 

u~e creation d'actc; mais une direction dans laquellc on engage l'acte. 

Si Ia volontc dcclcnche un mouvcment dans le corps, ce mouvement est 

soumis aux lois du corps, comme il est soumis aux lois des autres corps 

dans lesqucls il aura son action ou sa repercussion. Tel est le sens de la 

liberte que defendent lcs mu'tazila et tel est aussi le sens du detcrminisme. 

( 1) Al-Ash'ari: maqalat., p. 331. 
(2) AI-Shahrastfini: al-milal. I, 62. 
(3) AI-Ash'ari: maqalfiL, p. 337. 
(4) Al-Shahrastfini: al-milal. I, 72. 

\ 
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3.- UNIO"' DE L'A!\IE ET DU CORPS : 

Les deux elements hctcrogcnes dont se compose l'hommc sont clone 

unis accidentcllement, aux ycux des mu'tazila, a !'exception de Bishr qui 

Y voit une union essentielle. Le corps n'est qu'un instrum~nt de !'arne, et 

!'operation propre de l'ame consiste clans Ia pensce et Ia volontc. L'ame 

agit directement sur le corps (I), et le corps agit scion les lois du mouve­

ment de Ia matiere. Et si Ia connaissance sensible semble tirer son origine 

du corps, la connaissance rationnelle, speculative, ainsi que Ia connais­

sance de Ia loi morale ne dependent nullement de lui: l'ame (pensante) 

atteint les grandes vcritcs directement. 

Les <Jeux elements dont se compose I'homme ctant hctcrogcnes, Ia 

clestinee de l'un n'est pas necessairement celle de !'autre; autrement clit, 

Ia decomposition clu corps ne cau~e pas nccessairemcnt celle de !'arne que 

lcs mu'tazila considcrent comme une substance simple sans parties. Et ils 

ajoutent que !'operation propre de l'ame, a savoir !'intellection et Ia vo­

lonte, ne su 'Ttt pas pour determiner Ia survivance de !'arne; mais Ia de­

couverte de Ia loi morale et Ia libertc de se soumettre ou non a cette loi 

sont, aux yeux des mu'tazila, une plus grande preuve de Ia survivance de 

!'arne. Autrement dit, ils font de l'immortalitc de l'fune unc necessitc 
morale. 

Mais comment l'ame pcut-elle recevoir sa recompense ou son chati­

ment apres sa separation du corps? Al-NaHam rcpond ainsi: «Si Dieu 

veut leur donner leur juste recompense, il faut qu'Illcs revctisse de corps 

purifies a !'aide dcsquels les ames gouteront les plais1rs _et les jouissances 

physiques, plaisir du boire et du manger, de !'union sexudle, qui cchappent 

a !'arne» (2). «De meme les damnes, continue al-N azzam, eprouveront des 

douleurs et des souffrances proportionnees a Ia ~t~ucture de leur etre 

( l) Note: ::'\ous n'avons pu rei ever aucun texte cclaircissant !'action de !'arne sur 
le corps. 

(2) :\1-Khayyat: al-Inti~ar, p. 37. 
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entier, corps et arne, ils continueront done a sentir la douleur physique 

ctant revet us de corps» ( 1). 

Ainsi done, ,Ia resurrection des corps ou plutot le revetement des ames 

des ch.~s de corps purifies et celles des damnes de corps destines a souffrir est 

une consequence logiquc de cette these mu'tazilite qui admet !'existence 

d'une Ioi morale accessible a tout.e intelligence et une sanction qui doit 

suivre necessaircmcnt ccttc loi. 

(I) :\1-Khayyiit: ai-Inti~iir, p. 37. 
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Conclusion sur La Psychologic: 

Les mu'tazila ont compris qu'ils etaient devant deux clements cons­

titutifs de l'homme: lc corps et l'ame. lis ont essaye d'expliquer !'action 

de l'un sur !'autre; mais ils ont senti la difficulte clu problcme. Ils ont 

senti cettc clifficulte cl'abord en examinant la ~onnaissancc sensible qui 

commence par !'impression sur le sens et se termine par Ia sensation. Il 

leur etait facile de parlcr des scns et des. impressions scnsiblcs; ma~s lc 

probleme se coinpliqua quand il s'agit d'cxpliquer comment !'impres­
sion se transforme en sensation. Comme !'observation nc donnait pas Ia 

rcponse a ce probleme, les mu'tazila ont eu recours a des explications 

d'ordre metaphysique: les uns, comme A. Hudhayl ont pretendu que Ia 

sensation suppose !'intervention divine, d'autre ont dit qu'clle etait cn­

gendree par le mouvement des sens. 

Si la connaissance sensible est .Ja premiere etape de notre connais­

sance, elle n'est pas et elle n'explique pas toute notre connaissance. En 

effet, les mu'tazila admettent que la connaissance rationncllc ct specula­

tive est saisie par une intelligence miire ct sans !'intervention des sens; 

et cette connaissance est supcrieure a Ia connaissance sensible, car son 

objet est la loi morale et les principes directeurs de Ia raison dans scs in­

vestigations scientifiques. Et les mu'tazila insistent sur cette connaissancc 

speculative qui est Ia vraic caracteristiquc de I'homme et partant supc­

rieure a toute autre connaissance, et criterium de Ia revelation qui nc 

peut, insistent-ils, contrcdire en·.aucunc fa~on Ia connaissance rationnellc. 

La revelation peut, tout au plus, completer ccttc co~naissance; ct toutc 

contradiction apparcnte entre Ia revelation ct Ia connaissance rationnclle 

doit etre interpretee a Ia lumiere de Ia raison. C'est pourquoi aucunc 

revelation ne doit s'imposer, et Ia raison est Ie seul guide de l'homme. 

Apres que la raison cut eclaire l'homme clle a besoin d'une volonte 
libr · · · . . . ' . · e pour cholSlr entre la vo1e q.ue lUI md1que Ia rmson et celle dans la-
quelle le corps appelle l'homme a s'engager. Enfin apres le choix il faut 

!'execution. Ainsi Ia raison neva pas sans une volonte libre et sans execu­

tion pour etre un acte complet. Les mu'tazila n'ont rien menage pour 
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prouver Ia liberte de choix chez l'homme; et ils ont examine avec beau­

coup de subtilite lc rapport entre Ia decision et }'execution qui sont les 

deux moments csscntiels de tout acte volontaire. Et les resultats obtenus 

par les mu'tazila ne le cedent pas en profondeur a ceux obtcnus par Ia 

psychologic modern e. Qertains d'cntre eux ont soutenu que Ia decision c'est 

unc pensee qui l'emporte sur les autres pensees ct qui tend nctessairemcnt 

a s'executer; car toutc pensee est unc force qui tend a se realiser; ce qui 

rappellc Ia thcorie des idees-force de Fouillee. Cepcndant, ajoutent les 

mu'tazila, l'hommc restc toujours capable de changer sa decision par unc 

autre; il rcstc toujours libre jusqu'a ce qu'il execute. Et cettc decision qui 

s'execute cngcndrera des actes qui suivront Ia loi des corps et de Ia nature 
dans lesquels ils sc produisent. 

D'autrc part, les mu'tazila n'ont pas menage d'etudier l'union de 

l'ame ct du corps et de donner Ia preference a I'element arne parce qu'elle 

est capable de saisir Ia loi morale et elle est Iibre de s'y soumettre ou non. 

Mais commc l'ame ne sent qu'unie a un corps, Ies mu'tazila ont df1 con­

clure au revetemcnt des ames de corps purifies pour gouter les jouissanccs 
et les souffrances. 

II est a rcmarqucr que toute leur etude de l'hommc est soumisc au 

probleme moral. II ne peut y avoir de morale sans loi, sans une intelli­

genc;:e capable de saisir ccttc loi, meme avant toute revelation, ct sans unc 

liberte capable de se soumettre ou non a cette Ioi; car Ia responsabilite 

nc ticnt que sur ccttc base. Et cette responsabilitc morale exige, comme 

consequence, Ia survivance de l'ame et unc force superieure qui ordonne 

Ia vic morale dans un monde oit chaquc arne sera rccompcnsce scion ce 
qu'clle aura merite. 

L'attitude des mu'tazila dans ce domaine moral est assez proche de 

celle que prendra plus tard E. Kant et qui erigera Ia morale sur Ia raison 

pratique et arrivera aux memes conclusions que celles des mu'tazila. Kant 

a revolutionne Ia pensee moderne, et les mu'tazila avaicnt revolutionne 
' . 

ainsi Ia pensee musulmane a ses debuts; mais malheureusemcnt, ils sont 

venus trop tot; ils n'ont pas etc compris de leur epoquc; c'est pourquoi ils 
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ont cte rejetcs. Kant s'est attire }'admiration de certains esprits a son 

cpoque et apres lui. Mais ces esprits ignoraient evidemment, commc Kant 

l'ignorait aussi, que ces idees kantiennes avaient etc deja cxprimccs bien 

avant Kant et que les mu'tazila avaient tente d'crigcr Ia mctaphysiquc 

sur Ia Morale, ayant saisi qu'il etait impossibl~ de l'crigcr sur Ia raison 

speculatjve. 



DEUXIEME SECTIO~ 

MORALE 

f} 



Les distinctions que nous faisons dans Ia pcnsec mu'tazilitc sont drs 

divisions commodes dans un systeme ou les differentes 'parties sc ticnncnt 

si fortement qu'il est impossible de vouloir en degager une pour !'exami­

ner independamment des autres, car dans ce cas clle deviendrait int>xpli­

cable. La ou tout se tient, !'unite devient si forte qu'ellc expliquc Ia raison 

d'etre des parties. C'est bien le cas de ce systeme mu'tazilite. Ainsi, Ia. 

conception du neant comme une essence reelle ne s'expliquc que si l'on 

veut epurer la notion de Dieu de toutc analogie avec Ia creature impar­

faite, materielle, contingente. De meme, Ie problemc moral ne s'expliqut> 

que si l'on admet une perfection infinic en Dieu et une facultc chez 

l'homme le rendant responsable de ses actes. D~nc, Ia l\1oralc se rattache 

a Ia Theodicee de meme que l'Ontologie-Cosmologie s'y rattachcnt aussi; 

et la Psychologic se rattache tres etroitement a Ia Morale. Ainsi, tout se 

tient et se complete. Que I' on tente de denaturer la notion de la perfection 

divine ou celle de la loi morale et de la responsabilite par cxemple, et 

aussitot tout le reste du systeme e:;t affectc et s'effondre. 

Si les mu'tazila passent pour ctrc «ahl taw):tid», lc;s defcnscurs du 

monotheisme le plus pur, ils doivent necessairement ctre en mcme temps 

«ahl 'adl», les defenseurs de lajustice et de l'equite; un principe nc se tient 

pas sans !'autre. II y a done une idee generale qui plane constamment sur 

tout !'esprit du systeme: admettre un Dieu Un et Parfait, ct rcndrc, par 

consequent, l'homme responsablc du mal, puisque lc mal existc incontes­
tablement. 

Done, apres avoir expose leur monothcisme et ses applications dans 

le domaine physique qui est le mondc crce, il nous reste d'exposer lc pro­

bU:me moral chez l'homme que nous avons ctudic commc capable de sc 
determiner a la lumiere de la raison. 



' CHAPITRE PREMIER 

LE PROBLEME MORAL 

Lc problcme moral dccoulc neccssairement du principe du libre 

arbitre ctabli ct fortement soutcnu par les mu'tazila. L'on peut se deman­

der a ce propos si }'analyse psychologique qu'ils ont faite de.l'hommc et 

si les preuves qu'ils ont donnees en faveur du libre arbitre n'etaient pas 

conduitcs par la perspective de cette fin lointaine qui est le probleme moral; 

ou bien si le probleme moral decoule logiquement d'une etude psycholo­

gique faite clans le simple but de relever les differentes facultes psychiques 

de l'homme? Les textes que nous possedons et qui sont relatifs aux expli­

cations psychologiques laissent plutot croire a la verite de Ia premiere 

hypothese, a sa voir que le souci moral conduisait les investigations psycho­

logiques des mu'tazila. C'est bien ce qui explique ]'unite du systeme, ainsi 

que nous vcnons dele dire. Mais c'est une unite tournee vers un but moral. 

On pourra done dire que le principe du libre arbitre justifie ]'existence 

de Ia loi, de Ia responsabilite ct des sanctions; comme on pcut <;lire aussi 

que ]'existence du problemc moral justifie }'existence du libre arbitre en 

nous. 1\1ais le principe de la liberte devient alors si capital chez les mu'ta­

zila que sans lui on ne pourra plus parler de libre arbitre. Toutefois en­

core, ce principe de Ia liberte reste rattache a celui du monotheisme, 

posant un Dieu Pur ct Parfait. L'on peut meme dire que le probleme 

moral n'est qu'un corollaire du monotheisme et de Ia representation que 

l'on doit se faire de Ia perfection divine. Et si Wa~il semble avoir soutenu 

le principe du libre arbitre avec plus de force qu'il n'a fait pour celui de 

Ia negation des attributs divins distincts de !'essence divine, c'est parce 
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qu'il se proposait de garder toute pure l'idce que l'on doit se fairc de la 
perfection infinie de Dieu et rendre l'homme seul rcsponsablc du mal ct 

des consequences de scs actes. 
La perfection de Dieu nc va done pas sans Ia Iibert~ de l'homme. II y a 

un probleme moral dans le monde: il y a du mal et du chatiment, comme il 

y a du bien et de Ia recompense. «Dieu est sage et juste, soutient Wa~il, on 

ne peut lui rapporter aucun mal ni aucune injustice. II ne peut reclamer 

de sa creature le contraire de ce qu'Illui aura ordonne de faire. II ne peut 

pas non plus lui ordonner une action et la chatier si elle l'accomplit. C'est 

l'homme qui fait lc bien et le mal, c'est lui qui devient croyant ou infidele, 

c'est lui qui obeit ou desobeit; commc c'est lui qui rec;oit la recompense 

ou le chatiment de ses actes» (I). Et Wa~il d'ajouter cc point essen tiel: 

«Et Dieu a rendu l'homme capable de faire ce choix entre le bien et le 
mal (2); car il est impossible que Dieu ordonne a l'homme d'agir alors 

que celui-ci ne peut pas agir conformement a l'ordre de Dieu. D'autre 

part, l'homme sent en lui-meme qu'il est capable d'agir ou de s'abste­

nir» (3). Voila une .evidence indeniable, conclut Wa~il (2). C'est bien la 

les deux preuves du libre arbitre soutenues par tous les mu'tazila: l'unc 
d' . ordre psychologique et l'autre d'ordre moral. (Voir Psychologic, 
chap. 3). 

1. - LA RAISON ET LE PROBLb1E 1\IORAL : 

Si l'homme possede cette faculte du choix, il faut bien qu'il soit eclai­

re suffisamment dans ce choix. La lumiere lui vient naturellement de sa 

raison s~ffisamment deveioppee. (Voir Psychologic, cha~. 2). «La raison, 
disent le 't ·1 · d' · s mu az1 a, m 1quc les actes bons et les actes mauvais» (5). Al-

jubba'i releve le role que joue la raison dans Ia vie morale: «La raison, 

(l) Al-Shahrastani: al-milal, I; 54. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 

(5) :\1-Shahrastani: Nihayit al-Iqdam, p. 371. 
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dit-il, est Ia science qui nous eloigne du mal et nous invite au bien» ( 1). 

Al-jal.1iz dit: «II n'est pas possible que la raison soit mure sans que 

l'homme sache que Dieu l'a cree» (2) et sans qu'il connaisse la loi, c.a.d. 

distinguer entre Ie bien et le mal. 

Les Mu'tazila admettent ainsi une loi morale naturelle ~ccessible a 

toute intelligence mure. Cette loi est com1ue universellement; meme avant 

toute revelation; puisque c'est la raison qui peut la decouvrir (3). 

2. - ~E PRINCIPE DE L'OBLIGATION l\IORALE : 

Ce principe se trouve en nous. Ace sujet Al-Jubba'i et son fils disent 

«Dieu ne devrait ricn aux hommes, dans ce monde, s'Il ne les obligeait 

moralement en vertu d'une raison et d'une loi revelee. lVfais s'Illes oblige 

a faire le devoir eta eviter les mauvaises actions en meme temps qu'Il met 

en cux un penchant au mal, une· aversion pour le bien, un caractere re­

prouvable, II doit, par consequent, parachever leur raison, leur montrer 

les preuves, leur donner Ia puissance et Ia force et preparer !'instrument, 

(a savoir la raison), de sorte qu'Il eloigne d'eux ces faiblesses pour qu'ils 

executent Ses ordres» (4) .. 

Ainsi l'hommc peut connaitre, a l'aidc de sa raison, ce qui est bien 

ct ce qui est mal, comme il peut aussi choisir entre Je bien ct le mal. 

Tout le probleme inoral repose sur Ies deux principes suivants: connai­

tre la loi ct avoir Ia puissance de s'y conformer ou non. L'homme ne peut 

pas alleguer, comme excuse de son ignorance de Ia loi, un defaut dans 

!'instrument avec lequel il connait; car, lorsque Dieu oblige l'homme, II 

le rend cnjJahle de connaitre Ia loi; sinon !'obligation n'aurait aucun sens; 

commc Ille rend capable de s'y conformer ou non. Ccs conditions etant 

rcmplies, il dcvient alors juste que Dieu recompense ou chatie l'homme 

scion son choix et ses actions. Et Thumama en disant que «celui que Dieu 

(I) AI-Yafi'i: Marhamu'l 'IIal, p. 327. 
(2) AI-Shahrastani: ai-Milal, I, 8!. 
(3) Ibid, I, 84. 
(4) Ibid., I, 88. 
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n'oblige pas a Lc connaitre n'est pas considere comme commande a avoir 

cette connaissance, ni a s'eloigncr de I'infidelite, car il ressemble alors aux 

animaux pour lesquels il n'y a point d'obligation morale» (I), il a voulu 

signifier que le principe de !'obligation morale reside dans Ia raison et dans 

le choix. Si. la raison fait defaut, l'homme ressemble alors aux animaux, 

et il aura le meme sort qu'eux. Ce qui fit dire a Thumama «que lcs com­

muns des athees ... seront reduits en poussicrc aprcs la mort» (2), puis­

qu'ils n'auront merite ni recompense, ni chatimcnt, n'ayant pas utilise 

leur raison a connaitre la loi. 
Les mu'tazila semblent faire dependre l'immortalitc de l'amc du 

probleme moral; et le problerrie morallui-memc repose sur la maturite 

rationnelle et Ia liberte du choix. Seules les ames qui auraient decouvert 

la loi, par leur propre lumiere et se seraient conformces a Ia loi ou l'au­

raient transgressec, meriteront l'immortalitc en vue de rccevoir leur re­
compense ou de subir leur chatiment. Autremcnt, il scrait difficilc, pensent 

les mu'tazila, de justifier l'immortalitc des ames. Cctte immortalitc devicnt 

done une necessite morale chez les mu'tazila (3); ellc ne dccoule pas de 

la nature meme de l'ame (4). 

3. ·_ LE BIEN ET LE MAL ABSOLUS. 

Comme c'est la raison qui decouvrc naturellement la valeur morale 

des actes, cette valeur doit etre absoluc, autrement dit, intrinscque aux 

actes. La loi revelee avertit sur Ia valeur des actcs, sans la leur attribuer(5) · 

Dieu ne fixe done pas arbitrairement la valeur morale de l'acte, II nous 

en previent et nous Ia rappelle parses prophetes si nous nous eloignons de 

Ia voie droite, ou si notre raison dcfaille (6). Le bien et le mal, souticnncnt 

(I) AI-Baghdadi: ai-Farq, 157. 
(2) Ibid. 

(3) Kant prouvera, plus tard, par Ia voie de Ia morale, l'immortalitc de l'amc; 

sa conclusion aura quelque similitude avec cclle des mu'tazila. 
(4) Ainsi que l'ont soutenu Platon ct Aristotc. 
(5) AI-Shahrastani: Nihayit, p. 371; al-milal. 1, 76, 84. 
(6) Ibid. . 
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les mu'tazila, sont conc;us comme tels par la raison: «ainsi, la sin_cerite 

utile est un bien en soi, et le mensonge qui ne profite pas est un mal en 

soi» (I). Puisque lc bien et le mal sont deux valeurs absolues et necessaires, 

ils deviennent le criterium de nos actcs. Ainsi, disent les mu'tazila, «si 

un sage peut arrivcr a un but en usant cgalement de sincerite ou de 

mcnsonge, il choisira Ia sinceritc, parce que le mensonge est, a _ses yeux, 

un mal en soi, et Ia sinccrite un bien en soi» (2). 

L'idce que lcs mu'tazila sc font de Ia perfection divine, les conduit 

ncccssairemcnt a admettre Dieu comme determine par le Bien. Si Dieu 

nous revele une loi, cette loi doit necessairemcnt etre bien en soi. Et la 

raison, suffisamment eclairee, retrouve naturellemcnt ce qui est bien et 

ce qui est mal, la revelation ne fait que confirmer, ou parachever et com­

plt~tcr les jugements de la raison, sans les contredire essentiellement. 

Ceux qui n'ont pas connu la revelation ne peuvent manquer de dis­

tingucr entre le bien et le mal par les seules lumieres de la raison. Puisque 

Ia preference don~ee au bien ne decoule pas d'une autoritc exterieure a 
nous, elle doit etre recherchee dans notre raison meme, concluent lcs 

mu'tazila. C'est poUI·quoi lesage juge que sauver la vic a un noye ou a un 

mourant est un acte bon en soi, de meme que !'injustice ou l'inimitie sont 
des actcs mauvais en soi» (3). 

(I) AI-Shahrastii_ni: Nihayit p. 371; al-milal, I, 76, 84. 
(2) Ibid., Nihiiyit, p. 373. 

(3) Ibid. 
Note: La conception qui fait dependre Ia distinction mcme du bien et du mal de 

la volonte arbitrairc de Dieu a trouve son expression doctrinale chez certains theologiens 
du Moyen-Age. «La distinction du bien ct du mal, ecrit Abelard, repose tout entiere 
sur Ia libre decision de Ia sagesse divine» (cite par Janet et Seailles: Histoire de Ia Philo, 
p. 436). Plus tard, Duns Scot enseigne que si Dieu veut une chose, cette chose est bonne, 

et que si Dieu avait voulu d'autres lois mor3:les que celles qu'Il a ctablies, ces lois au­
raient ete justes (cf. Gilson: Phil. au Moyen-Age, II et 80). Enfin Gerson declare plus 

explicitement encore: «Dieu ne veut pas certaines actions parce qu'elles sont bonnes; 
rnais elles sont bonnes parce qu'Illes veut, de meme que d'auti-es sont mauvaises, parce 
qu'Il les defend» (Franck, Diet. des Sciences Phil., 2eme edit., p. 618). Descartes, lui 
aussi, a soutenu que !'essence du bien et du mal depend, comme les verites eternelles, 
de Ia libre volontc de Dieu (Reponse pour Arnaut 20 juillet 1648). 

Mrhazi/a - 19 

'\, 
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Les mu'tazila donnent a I'appui de leur these !'argument suivant : 

«si nous otons Ia qualite de bien et de mal aux actes de l'hommc pour Ia 

faire deriver uniquement des temzes de Ia loi, Ies concepts rationnds de bien 

et de mal que nous deduisons des principes Iegaux, deviennent non ave­

nus, de sorte que nous ne pourrons plus comparcr un acte avec un autre, 

ni un jugement avec un autre, puisqu'il rcstcra toujours a se demander 

pourquoi cette loi, qui devient extra-ration~ellc, qualific de bien ou de 

. mal tel acte plutot que tel autre?» (I). Autremcnt dit, en dehors de Ia 

Cependant si le croyant s'incline devant )a volontc de Dieu, ce n'cst pas sculcment 
parce qu'il considere Dieu commc puissant, _sans quoi son obcissancc n'aurait rien 
de specifiquement moral-, c'cst parcc que Dieu represente precisement pour lui !'ideal 
moral, n,.e fait qu'un avec le bien. Platon fait deja !allusion a cettc conception dans 
«Eutyphrom>: Socrate demande a son interlocutcur: «Le pur est-il aimc des dieux. parce 
qu'il est pur? ou est-il pur parcc qu'il en est aimc ?)) Et Eutyphron est force de convcnir 

' I ' ' I" que c est a premiere solution qui s'impose. D'ou Socrate conclut :<<Ayant am exp Iquer 
c~ que c'est que le pur, tu t'es contente de m'cxpliquer une de ses ·qualites qui est d'ctrc 
alme des dicux. Tu ne m'as pas encore dit cc qu'il est par essence)). Lc P. Gillet, dans 
<<Du fondement intellectuel de Ia morale d'apri:s Aristotc)), p. IX dit: «Avec Aristote. 

co~trc certains mystiques, nous pensons que ces principcs gcneraux de moralite ont leur 
pomt d'appui dans Ia nature humain.c cllc-memc; qu'il y a en un mot, unc morale natu­
relle Cont · · · " "t ' ·t pas · re certams autres, nous affirmons que Ia morale de sm, smon en •al • n es · 
necessairement lice a une religion positive ou l'autorite divine transcendantc se substi-
tuerait I" · ' Th d'A · exp lCltement aux regles immanentes de Ia raison)). Et St. omas qum 
admettait bien une morale naturelle indcpendantc du dogme a cote de Ia morale rc­
velce. <<L'homme, dit-il, porte en lui-meme unc loi naturclle qui lui permct de discerner 
I b" e len du mal)) (Summa Theol. I a II ae q. 91 a 2). 
' Faut-il dire que Ia morale se reduit a de simples commandemcnts divins? Descartes 

I a pense · c' t · 1 1 · · I L "b · a . · es a a vo onte divine qu'il rapportait lcs essences en genera ··· Cl mz 
mleux vu Ia verite, souligne Mgr d'Hulst, en faisant de l'entendcment divin lc lieu des 

e~sences et du vouloir divin Ia source des existences ... Si done on n"ous pose cette ques­
tion: Ie fondement du devoir est-il en Dicu oui ou non? Nous rcpondrons: II est en Dieu 
com ' · 1 I · ' me en son dernier support; mais son-support immcdiat est l'ordrc c es rc atJOns, 
I ordre des fins. Un etre raisonnablc assez (:claire pour rcconnaitrc cet ordre, assez 
aveu I ' · 1 · • · g e pour ne pas voir qu'il est le nom abstrait de Dicu, de Dlcu ui-meme, auralt 
u~e raison suffisante de se sentir oblige au devoir» (Mgr d'Hulst, Carcmc de 1891' 
4eme conference). 

(I) Al-ShahrasHini: Nihayit, p. 373. 
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raison et de l'acte lui-meme, il est difficile de trouver le criterium d'une 

valeur morale. La loi·ne fait que confirmer des considerations rationnelles 
I 

conformes a des verites intrinseques aux actes; comme aussi, Ia loi ne peut 

en aucun cas, emaner d'une autorite arbitraire et capricieuse; car il res­

tera toujours a se demander pourquoi cette autoritc a qualifie de bien ou 

de mal tel acte plut6t que tel autre. Done s'il l'on veut fonder Ia loi sur 

d'autres bases que Ia raison 'Ct Ia valeur intrinseque des actes, on ne pourra 

plus dire: Po.urquoi ? ... Parce que ... Car alors, on ne pourra plus expliquer 

les valeurs, ni qualifier de bons ou de mauvais Ies actes; comme ·aussi on 

ne pourra plus faire appel a Ia valeur morale d'un acte pour y rattacher 

unjugement sur Icqucll'accord ne peut etre fait, ou pour s'y rapporter en 

cas de divergence d'opinions. Ainsi le criterium «clu bien et du mal ne doit 

pas ctre cherchc dans Ia loi, mais clans Ia nature meme des actes» ( l). 

C'est pourquoi Al-Iskafi dit: «ce qui est considere comme un bien quand 
' on !'observe ct qu'on s'y conforme est un bien en soi; de meme ce qui est 

considere comme un mal est un mal en soi» (2), et non point rcndu tel 

par unc cause quelconquc ou par une autoritc arbitraire. C'cst pourquoi 

« l'obCissance est consiclerec comme telle ep soi et Ia desobeissance est telle 

en soi» (3). En d'autres termes, l'on ne peut dire d'aucun acte qu'il n'est 

pas moral en lui-memc et qu 'il acquiert unc valeur morale en vcrtu d'une 

autorite quclconque qui ne ferait qu'appliquer arbitrair~ment lc carac­

tcrc de bien ou de mal a cet acte 11eutre. Non, pour les mu'tazila l'acte est 

en lui-mcme absolumcnt moral ou immm·al; il n'est pas amoral. 

«Tout acte de dcsobcissance, dit al-NaHam, que Dieu aUI·ait pu 

ordonner .de faire, est mauvais en vertu de Ia defense (de Ic faire); et tout 

acte de desobeissance que Dieu n'aurait pas pu pcrmettre, est mauvais 

en soi, comme le fait cl'ignorer Dicu et de croire en un autre que Lui. De 

meme, tout ce que Dieu aurait pu ne pas ordonncr de fairc, est bon en 

vertu du commanclement de lc faire; ct tout cc que Dicu n'aurait pas pu 

' 
(I) Al-Shahraslani: Nihayit, pp. 373-374. 
(2) Al-Ash'ari: maqiiHit, 356 .• 

(3) Ibid. 
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ne pas commander est bon en soi» ( 1). lei, al-Na~:?am suppose !'existence 

de certains actcs qui acquerraient leur valeur morale par suite du com­

mandement ou de Ia defense dictes par Dieu: s'Il ordonne de les fairc, 

ces actes deviennent alors bons; s'Il defend de les fairc, ils devicnnent alors 

mauvais. 

Mais, a cote de tcls actes Al-Xazzam rcconnait !'existence d'actcs qui 

sont bons en soi et que Dieu ne peut pas defendrc de fairc, et d'autrcs qui 

sont mauvais en soi et que Dieu ne peul pas commander de faire. 

Al-Ash'ari qui rapporte cette assertion d'al-Na~~am ne ·cite aucun 

exemple de ces actes qui acquicrent leur valeur moral~ de Ia defense ou 

du commandemcnt de Dieu. On peut alors examiner cctte assertion ala 

lumiere des principes gcncraux de l'i'tizal ct de ce qu'a soutenu al-NaHai:n 

au sujet de la puissance de Dieu (2). II souticnt, en effct, que Dicu est 

incapable de commettre !'injustice, de din~ le mensonge ct de ne pas faire 

le mieux. Or, si Dieu est determine par le Bien Absolu, comment peut-Il 

ordonner de faire un acte qui ne s'accordera pas avec ce qu'il Y a de mieux 

a faire? Al-NaHam aurait-il fait ici allusion a .un choix arbitraire de la 

part de Dicu pour certains actes? AI-Khayyat precise cette idee d'al­

NaHlim en disant: «Dieu choisit son acte en vertu de Ia justice, de Ia 

verite et du bien qu'Il juge etre dans cet acte; et II peut fairc cet acte et 

bien d'autres semblables. Et Ibrahim (al-NaHam) a ~outenu qu'il est 

impossible de pretendre que Dieu peut commettre !'injustice et dire le 

mensonge; car c'est Ia deux actes qui ne sont accomplis que par un etre 

imparfait qui cherche un interet ou veut eloigner un mal; et Dieu est tres 

loin d'avoir ~es defauts qui indiquent la contingence d~ celui qui en est 

atteint» (3). Done, puisque Dieu est determine par lc bien absolu, II ne 

peut renverser la valeur morale des actes, Jaquelle valeur leur est absolue 

et intrinseque. 

(I) Al-Ash'ari: maqiilat, p. 356. 

(2) Voir, !ere section, lere partie, chap. 3., 
(3) :\1-Khayyii.\: al-Inti~ar, p. 49. 
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Role de Ia dvt!lation: 

De Ia on peutjuger du role de Ia revelation. Ayant sa source en Dieu 

ct connuc par ou'i-dire, Ia revelation nc peut contredire Ia raison. Mais 

clle peut, scion al-Jubba'i et son fils «indiquer certains jugements et cer­

taines pratiques que Ia raison toute seule ne pcut connaitre. Ainsi, par Ia -seule lumiere de Ia raison, le sage juge qu'il faut recompenser celui qui 

obeit a Ia loi et chatier le rebelle. l\1ais Ia durce ou l'eternite de Ia recom­

pense ou de Ia peine n'est connue que par revelation» (1). La revelation 

ne fait done que preciser Ia loi naturelle, Ia completer en quelque sorte, 

mais jamais Ia detruire ni Ia contredire esscntiellement. Car Ia loi natu­

relle" est universelle, elle existc chez ceux qui n'ont pas rec;ula n!velation 

comme chez ccux qui l'ont rec;ue; elle est simplement plus precise chez 

ces dcrniers. Et en cas de contradiction apparente entre Ia loi naturelle et 

Ia revelation, il faut interpreter la revelation a Ia lumiere de Ia raison. 

Ainsi Ia raison est, pour les mu'tazila, Ic seul criterium des valeurs mora­

les, comme elle est le criterium de !'interpretation de Ia revelation. 

Une fois admis que Ia loi naturclle peut etre connue par la raison 

humaine suffisamment eclairee, et que Ia loi revelec ne fait que confirmer 

et completer cette ]oi, il reste alors a ex.aminer Ia condition de l'homme 

devant cette loi qu'il decouvre et a laquelle il peut obeir comme il peut 

Ia transgresser. 

(l) Al-Shahrastani: al-milal, I, 84. 



CHAPITRE DEUXIEl\lE 

L'HOMME ET LA LOI 
• 

Le conftit peut surgir entre Ia raison qui connait la loi et la volontc 

qui l'exccute.Jusqu'a quel point ce conftit existe rcellement dans l'hommc 
ct jusqu'ou va la responsabilitc de l'homme? Les mu'tazila.sc demandent 

aussi si les actes exterieurs traduisent toujours fidelement les intentions,' 

car l'homme est responsable directement de ses intentions. II s'agit iei 

de prcciser ces points. 

1.- LE FIDELE, est celui qui connaissant la loi, s'y conforme. Al-NaH~m 
dcfinit bien la foi en disant: «qu'elle consiste a cviter lc gros pcchC>> ( 1). 

La foi reside done dans une activite de la part de_l'homme qui s'eloigne 

du peche. «Ce ne sont pas ceux qui pricnt, soutient al-Na:?~am, qui sont 

necessairement fideles; mais ceux qui nc commettent pas le pechc» (2) · 

Wal?il voyait deja dans la foi «un attribut de louangc qu'on accorde a ceux 

qui ont acquis cctte habitude de faire le bien, c.a.d. une tendance acquise 

a se conformer ala loi» (3). C'est la meme definition que rcprendront plus 

tard al-jubba'i et son fils (4). Et l'idee que se fait Thumama du fidelc 

reside dans cette absence de rcoellion contre Dieu; Il dit a ce propos: 

«celui qui ne recherche pas Ia rebellion contre Dieu n'est pas un infi­

dele» (5). Et Dieu symbolise l'idee du bien absolu qui englobe Ia loi aussi 

( 1) A1-Baghdadi: al-Farq, p. 130. 
(2) Ibid. 
(3) 
(4) 
(5) 

Al-Shahrastani: al-mila1, I, 55. 
Ibid., I, 84. 

Al-Khayyat: a1-Int' -. 86 . ·~a•' . 
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bien naturellc que revelee, puisque l'unc n'est que confirmee et completee 

que par l'autre. De son cote al-Jal~iz, plus restreint dans sa definition du 

fidelc, dit que «si celui ~ui embrassc I'Islam croit que Dieu n'est pas 

un corps, ni unc forme, qu'Il nc peut etre vu avec Ies yeux, qu'Il est juste, 

qu'II ne commet point !'injustice, qu'Il ne tolere point Ia rebellion de la 

creature, celui-la est vraiment musulman, a condition qu'il mette en pra­

tique ccue·croyance- Mais, si, connaissant toutes ces verites, il n'en fait pas 

cas ct croit a I'anthropom<?rphismc et- au det~rminisme, il devient alors 

vraiment polytheiste et infidele» ( 1). 

II est a rcmarquer qu'al-Ja}:liz n'insiste ici que sur les grandes verites 

que Ia raison humaine, suffisamment eclairee, peut atteindre, et qui se 

reduisent a ces deux chefs: monotheisme et Iibre arbitre. Mais si la raison 

n'est convaincue que de ccs -~~rites plus restreintes, continue al-Ja}:liz, a 

savoir «que Dieu est Dieu et que Mul~ammad est son prophete, celui 

qui y croit est aussi fidele, on nc peut pas Ie bhlmer ct il ne doit aglr que 

conformcme-nt a cettc croyance» (2). 

Al-Ja}:liz semble ainsi ctablir dans Ia foi des degres suiv~nt les dispo­

sitions naturelles de Ia raison. En effet, _ne divise-t-il pas les hommes en 

deux groupes: ceux qui connaissent le monotheisme et ceux qui l'igno­

rent? «Cclui qui !'ignore, conclut al-Ja}:liz, est a blamer, tandis que celui 

qui le connait a des arguments rationnels en faveur de I'idee qu'il se fait 
de Diem> (3). 

Ainsi done, Ia foi n'est pas, pour Ies mu'tazila, cette croyance aveugle 

a certains preceptes religieux, ni cette pratique machinale des gestes et 

mouvements prescrits par Ia religion; Ia foi doit puiser ses racines dans 

des bases plus profondcs et plus solides, a sa voir Ia raison et Ia volonte; 

la raison pour connaitrc les verites fondamentales et la volonte pour agir 

conformement aces verites. Celui qui ne peut atteindre ces verites qui se 

ramenent a deux chefs: monotheisme et justice, tels que les mu'tazila 
les ont compris, n'est pas un fidele. 

(I) Al-Shahrastani al-milal, I, 80. 
(2) Ibid., I, 80. 
(3) Ibid., I, 88. 
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2.- L'INFIDELE. 

L'infidelite consistc en une' rcvolte contre Ia loi; mais cctte revolte 

ne peut provenir que de Ia part d'un etre librc qui, en quclque sorte, crce 

en lui cet etat. C'est pourquoi al-NaHam disait «que l'infidelite n'existc 

que dans l'homme infidelc: Dieu ne crce pas J'infidclitc comme II ne Ia 

rend pas detestable; mais ellc est en elle-mcmc ch!testable et Dieu l'a 

jugee COIIJ.mc telle. Done c'~st l'homme qui devient infidelc, ct cet ctat 

qu'il cree en lui est en soi detestable» ( 1). · 
'Abbad b. Sulayman reprend presque Jes memes termes qu'al­

NaHam en parlant de ·l'infidelite: «Dieu, dit-il, ne crce pas l'ctat d'infi­

delite dans l'homme; il faut, en effet, distinguer deux choses dans l'infidc­

Iite: Ia personne, d'une part, et l'etat d'infidelite, de J'autre. Or, Dieu ne 

cree pas cet etat dans l'homme; c'est plutot l'homme qui devient infidele 

par sa_propre volonte. De mcme, Dieu ne cree pas l'etat de fidclite dans 

l'homme; c'est l'hommc qui 4evient fidele» (2). «Dieu, ajoute 'Abbad, 

n'inspire pas l'infidelite aux infideles» (3); comme II ne leu1; commandc 

pas de croire tant qu'ils sont dans leur etat d'infidelitc, de mcme qu'II 

n'empeche jamais les croyants de devenir infidelcs tant qu'ils sont dans 

leur etat de fidelite. 'Abbad ajoute: «si Dieu sait qu'un infidele va devenir 

croyant, cet infidele demeure tel jusqu'au mo~ent ou il croira; de mcme 

c~lui qui va devenir infidele demeure fidele jusqu'au moment ou il de­

~lendra infidele. Et a plus forte raison l'infidele qui ne croit jamais rcste 

mfidelejusqu'a sa mort; de memc que Je fidele qui ne devientjamais infi­

dele reste fidelejusqu'a sa mort» (4). 'Abbad soutient ainsi que l'homme 

devient fidele ou infidele par sa seule volonte. 

Al-Ja~iz, de son cote, dit: «On ne peut pas etre sournis aDieu si l'on 

ne connait pas sa l?i» (5); eta ce propos al-KhayyM ajoute: «on ne peut 

(I) Al-Khayyiit: al-Inti~ii.r, 29. 

F . 1(2) Al-Baghdiidi: al-Farq, 146; ai-Shahrastan·1 • al-milal I 76; Ibn l;Iazm: al-
y~a , IV, 149. · . ' ' . 

(3) Ibid. 
(4) Ibid. 
(5) Al-Khayyii.t: al-Inti~iir, 87. 
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pas Ctl'c rcbcllc si l'on ne veut pas l'insoumission a Ia loi et Sl l'on ne 

pcrsiste pas dans cct etat d'insoumission» (I). II est done bien clair q~e 

l'infidelitc est un actc que scule unc volonte librc ct eclairec peut deter­

miner. 

Aussi precise est Ia definition que donne Thumama de l'infidele en 

disant: «que l'infidelc est celui qui connait Ia loi rna is qui renic Dieu et 

Lui desobeit; tandis que celui qui nc desobeit pas intentionnellement a 

Dieu n'est pas un infidele» (2). «Si Dieu, continue_ Thumama, a maudit 

les juifs et les Chreticns dans plus d'un endroit de son Livre, 11 a voulu 

entendre par Ia ceux qui ont connu Dieu et sa Loi et qui n'ont pas voulu 

' cependant Lui obeir alors que ceux qui n'ont pas connu Dieu ni sa Loi 

ne peuvent etrc appeles athces, ni infidelcs» (3). Done l'infidelite est unc 

revolte COI)tre Ia loi connue; et Ia ou cette revolte n'existe pas l'on ne pcut 

parlcr d'infidelite. Si Ia foi reside dans ce double consentement intcllec­

tuel et volontaire a Ia loi, l'infidelite doit resider dans l'acte tout a fait 

oppose, a savoir, dans une desobeissance intcllectuellc et volontaire a 
Ia loi. 

Et pour montrcr jusqu'a quel point Ia foi consiste dans Ia conviction 

toutc interieurc que le fidele doit avoir, Thumama ajoute: «pour qu'un 

musulman merite le titre de fidele, il faut que ses actcs soient conformes 

a sa foi; mais si ses actcs cxterieurs bien que semblables a ccux d'un fidelc, 

ne repondent plus a Ia conviction que Ie vrai musulman doit avoir, un 

tel homme n'est plus fidelc, et il n'a de musulman que Ic nom». Al-Khay­

yat qui rapporte cettc these de Thumama ajoute: «ainsi, dis-jc, moi aussi: 

celui qui fait montre d'infidelite est infidelc s'il agit conformemcnt a sa 

conviction et a ses intentions; autrcment il n'est pas precisement infi­
delc>> (4). 

Cctte conception que Ies mu'tazila se font de Ia loi, a savoir que c'est 

(I) AI-Khayyat: al-Inti~ar, 87. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 

. 
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un acte tout interieur de l'hommc, re<;oit unc application particulierc clans 

le domaine politique, lorsqu'il s'agit de connaitre Ia situation de ceux qui 

~nt participe aux luttes e~tre Mu'awiya et 'Ali. C'est cc qui inspira a 
Wa~il son fameux principe de Ia situation intermcdiaire. 

3.- LE COMMANDEMENT ET LES LIMITES DE LA SOUMISSION. 

Les mu'tazila soutienncnt «que quiconquc ordonne de faire un actc 

veut en espece ce qu'il a ordonne. Or, Dieu ordonne a sa creature de se 

soumettrc a Ia loi, done, II veut cette soumission de la part de la creature; 

car il est impossible qu'II ordonne a sa creature de se soumettrc sans que 

Lui ne veuille la soumission. Autrement nous serions en presence de deux 

commandements contradictoires: ce serait ~omme si l'on disait a quel­

qu'un: fais ceci et ne le fais pas en memc temps; ou bien, fais ceci et je 

deteste que tu le fasses. Done, si Dieu ordonne la soumission c'est qu'Il 

la veut; et la soumission en elle-meme est un bien. Alors, si nous disons 

que Dieu a ordonnc a un ignorant de devenir fidcle tout en le voulant 

infidele, cela reviendrait a dire que Dieu cxige la foi de la part d'un igno­

rant tout en exigeant de cet ignorant l'infidclite. Ce qui est absurde» ( 1). 

Done, le commandement doit etre conforme aux dispositions et a la puis­

sance de celui a qui on l'adresse II est vrai qu'a !'impossible nul n'est tcnu: 

!'ignorant n'est pas tcnu d'agir conformemcnt a une science qui lui man­

que. Done Dicu ne juge que scion le degrc du sa voir ct de Ia libcrtc de Ia 
creature. 

Ceci pose, il reste a examiner les degres et Ies limites de Ia soumission 

de l'homme ala loi; autrement dit, son degre de fidelitc ou d'infidclitc. 

Ace propos, Abu'! Hudhayl pose cc principe bien'evidcnt: «celui qui 

re<;oit l'ordrc de faire un acte et qui execute effectivement cet ordre, aura 

obei a celui qui a dicte l'ordre. Et celui qui re<;oit l'ordre de ne pas fairc 

un acte, mais qui le fait quand meme, aura desobei a celui qui a clCfendu 

cet acte» (2). Comme application ace principe Abu'l Hudhayl cite lc cas 

( 1) Al-Shahrastani: Nihayit, 254. 
(2) Al-Khayyft~: al-Inti~ar 74. 
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«cl'un athec qui ne pratique ni le christianismc ni Ie mazdeisme. Cet athee 

obCit en un sens a Ia loi divine qui defend la pratique de ces deux cro­

yances» (I). Cependant II desobeit a la loi de Dicu qui defend l'atheisme. 

Si l'athee ne pratique pas deux commandements negatifs, cela ne signifie 

pas qu'il s'est rapprochc de Dieu; bien au contraire, il est infidele, puis­

qu'il nc se soumet pas a la loi divine ordonnant la pratique du mono­
theisme. 

Al-NaHfim, al-Murdar et taus lcs mu'tazila partagen_t cette these et 

ils precisent en disant que «seul celui qui aura connu Dieu peut Lui obeir 

ct se rapprocher de Lui» (2). 11 )'a done des limites dans la connaissance 

de la loi et par consequent des limites dans Ia responsabilite. 

«Cependant, disent les mu'tazila il faut distinguer entre ce qui peut , 
etre abroge dans une Ioi et ce qui ne peut pas l'etre. Or, si Dieu ordonne 

de faire cc qui peut etre abrogc, et si l'on desobeit a cet ordre divin on est 

rcbclle a Dieu; mais c'est unc rebellion negative. Et si l'on va contre ce 

qui ne peut pas etre abroge, ni modifie dans une Ioi,on est alors rebelle 

a Ia loi; mais c'est une rebellion absolue» (3). Les Mu'tazila font allu­

sion ici a la loi revelee et a la loi naturclle. La Ioi revelee peut dieter cer­

taines pratiques qui echappent a Ia loi naturelle. Dans ce cas, celui qui 

ne s'y conforme pas n'est pas absolument pecheur; son peche n'est que 

relatif a cet ordre, a ces pratiques. Quant a Ia Ioi naturelle, saisie direc­

tcment par Ia raison, elle ne peut etre modifiee; on ne pcut Ia transgresser 

puisqu'elle embrasse lcs grandes verites indispensables a Ia vic morale de 

l'homme. Et Ia desobeissance a cette loi constitue alors une rebellion 
absolue. 

4-.- TOUTE REBELLION NE RESIDE PAS NECESSAIREMENT DANS UNE ACTION. 

Al-Jubba'i soutient «que l'homme peut mcriter le blame ou le cha-

(1) Al-Khayyat: al-Inti~ar, 74. 

Note: Rappelons que pour les mu'tazila Ic christianisme est un polytheismc ct Ic 
mazdCisme est lin dualisme. 

(2) Ibid. 

(3) Al-Khayyiit: al-Inti~ar, p. 29. 
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tiement sans avoir agi, car il est capable de prendre des decisions ct de 

s'abstenir de les executer tout en ayant le pouvoir de lc faire» ( l). Il 

s'agit d'une decision dont !'execution est retardee. 
Rappelons ici les moments que les Mu'tazila distingucnt entre Ia 

decision et !'execution de l'acte (voir 2eme section, Iere Partie, chap. 3, 

parag. 4). En effet, les mu'tazila soutienncntque le pouvoird'agir, a sa voir 

la decision, a lieu dans un moment ct I' execution dans un autre moment . 

. Ceci etant adm_is, on peut supposer plusieurs instants entre ces deux mo­

ments: on peut ne pas executer bien qu'on ait Ie pouvoir de le faire. Ce 

retard dans !'execution d'une decision est expliquc par certains mu'tazila, 

comme du a une autre decision differente de celle qu'on avait prise; et 

cette nouvelle decision a empeche, retarde ou modific !'execution de 

la premiere. Done, concluent ces mu'tazila, tant qu'il n'y a pas d'obstacle 

qui nous empeche d'executer nous agissons nccessairement et eonformc­
l 

ment a la derniere decision. 
Telle est la thest" des premiers mu'tazila, comme Abu'l Hudhayl, 

al-NaHam, Mu'ammar, al-Shal)}:lam, al-Iskafi, Ja'far b. J:Iarb. Mais 

al-jubba'i admet le cas suivant: «bien que Ia decision soit anterieurc a 
!'execution, une decision peut rester sans execution, meme en !'absence 

d'obstacles ou d'empechcments>> (2); autrement dit, l'on peut decider sans 

executer; et l'on devient alors responsable de sa decision dans les deux 'cas 

suivants: 

aj L' abstention d' execution: 

«Si qudqu'un, dit al-jubba'i, est commande a executcr un acte et 

qu'il a Ia puissance de lc' faire; mais ne !'execute pas, il merite le blame 

et _Ie chatiment» (3). «Ainsi, celui qui interrompt la priere intentionnel­

lement, ou ne paie pas la dime, me rite 1e chatimcnt» ( 4). AI-J ubba'i 

examine !es deux cas suivants: d'abord Ie cas de celui qui s'est abstenu 

(I) Al-Baghdadi: al-Farq, 169-170; Ibn J:I~zm: al-Fi~al, IV, 153. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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d'accomplir un commandement et qui, en outre, agit contre un autre 

commandement, commc le fait de voler, de tuer ou de commettre l'adul­

tcrt>. Un tel hommc, dit al-Jubba'i, mcrite un double ~hatiment: un 

pom· n'avoir pas execute le commandement et !'autre pour avoir agi 

contre un commandement. Puis, le cas de cclui qui s'est abstenu d'accom­

plir un commanclement et qui fait des actes semblables a ceux des pro-

. phctes. Celui-Ia mcrite le blame, dit ai-Jubba'i, pour n'avoir pas execute 

un commandcment. Ainsi, toute abstention d'exccuter un commande­

ment mcrite nccessairement lc bl<ime, meme si a cote de cettc abstention 

on accomplit des actcs louables. 

bj L' execution: 

«Celui qui fait ce qui lui a etc dcfendu mcrite le blame, dit al­

jubba'i, commc par exemple, cclui qui commet I'adultcre, ou bien 

l'ivrogne, ou le valeur, ou cclui qui ncjefme pas au mois de Ramadan»( J). 
Mcrite-t-on pour ces actes deux bhimes: l'un pour a voir fait l'acte dcfendu 

ct !~autre pour n'avoir pas obci a Ia loi et s'ctre abstenu de fairc l'acte? 

Autrement dit, faut-il voir dans ces actes deux phases, l'une active: on a 

agi Ia oil il ne fallait pas ag-ir, !'autre passive·: on nc s'est pas abstenu 

Ia oil il fallait s'abstenir? 

Al-Jubba'i rcsout Ia question en ccs termes: «Il a etc dcfendu a 

l'homme de boire, de commettre l'adultcre, de tuer etc ... alors que !'aban­

don de ces actes n'est pas une obligation pour l'homme» (2). Ainsi, cclui 

qui agit cor;trc une defense ne mcrite qu'un seul blame. Autrement on 
procederait avec Ics blames jusqu'a l'infini. · 

AI-Baghdadi lance ce trait ironiqut> contre al-Jubba'i a propos de 

cette question; il dit: «Les diffcrents mouvements d'un acte fait contre un 

commandement meritent-ils autant de blames? Si, par exemple, qucl­

qu'un lance une fleclie contre un autre et Ie tue, faut-il dire qu'il mcrite 

autant de bhimcs que de mouvements de Ia fleche, de la main qui I'a 

( 1) AI-Baghdiidi: ai-Farq, IiI. 
(2) Ibid. 
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Ianete etc ... ?» (I). La rcponse des mu'tazila est asscz claire ici: il suiTlt de 

se rappeler Ia distinction qu'ils font entre lcs actcs intentionnels et lcs. 

actes engendrcs (voir 2eme section, lere partie, chap. 3, parag. 2), et ils 

considerent l'homme responsable seule~ent des actcs intcntionncls. 

Distinction entre chdtiment et bLame: 
Abu Hashim al-Jubba'i distinguc entre les actcs accomplis par un 

organe special, comme Ia bouche pour parlcr quand on exprime une 
verite ou qu'on annonce unc nouvelle, ct les actes accomplis indistincte­

ment par n'importc qucl organe, commc lc fait de payer Ia dime, de fain· 

peni~encc, de regler unc dette, d.~ restituer un bien etc. Ces derniers actes 

peuvcnt etre echanges contre d'autres d'egale valeur morale: comme lc 

pelerinage, Ia priere quirpeuvcnt remplaccr la dime. 
On merite un cluitiment pour un actc qui devait etrc accompli par 

un organe special, mais qu'on n'a pas fait; et on mcrite un blame pour 

les autres actes qui n'exigent pas le mouvement d'un organe special (2). 

5. - CONDITION DE CELUI Q.UI TRANSGRESSE LA LOI : 

Celui qui enfreint Ia loi ne pcrd pas Ia foi; mais commc toutc infrac­

tion ala loi meritc un chatiment, qucl sera done Ia situation du pechcur 
musulman? · 

Les mu'tazila scmblent etre tres sevcrcs a son cgard. «Parmi les 

pecheurs de cette communautc (musulmanc), dit Ja'far b. Mubashshar, 

il Y en a qui sont pi res que les J uifs, les Chrctiens, lcs Mages et les Zandiqs. 
Le pecheur croit a l'unicite de Dieu, ajoute-t-il, mais il n'cst ni ficlelc, 

ni infidele» (3). Et Abu Hashim dit ace propos: «Tout fidele qui commet 

un gros pechc dCvient sur le champ pecheur; il n'est alors ni fidelc ni 

infidele. S'il ne se repent pas et s'il meurt dans cet ctat, il mcritera Ia 

pcinc ctcrnellc» (4). Ainsi, lc pechcur est aux yeux des mu'tazila, dans 

/ (I) :\!-Baghdadi: al-Farq, I 71. 
(2) Ibid. 172. 
(3) Ibid. 153. 
(4) Al-Shahrastani: al-milal, I, 83. 
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unc «situation intcrmediairc» (entre Ia foi et l'i®deiite): Les mu'taziia 

distin~ucnt, en eflct, entre Ia foi qui est une ferme croyance au mono­

thCisme, et Ic pcche qui est une derogation a Ia Ioi. Et commc Ie peche 

rcleve plut6t de Ia volontc et de ]'intelligence que des gestes et manifes­

tations cxtcricurcs, il est bien dilf:ciie de jugcr Ie degre du peche et meme 

l'ctat de pcchc chez les personnes. 

E>.:amen de quelques pecl1es: 

Lc pechc, tel qu'ii est compris par Ics mu'tazila, suppose une infrac­

tion a la Ioi et non une derogation aux coutumes et usages etablis dans 

les diffcrcnts groupes sociaux; car de telles derogations sont passibies de 

chatimcnt social. Le gros pechc est une rcvoite contre une loi naturelle, 

universcJ.Ie, ncccssaire, decouverte par Ia raison~ C'est dans cet esprit que 

Ies mu'taziia cxamincnt Ics derogations aux mc:rurs et coutumes sociaies: 

af L'ivrogne: 

Ja'far b. Mubashshar dit que 1es Compagnons du Prophete ont eu· 

tort d'admettre qu'ii faut fustiger celui qui boit du vin; car, dit-ii, c'est Ia 

unc opinion proprc a ces Compagnons( 1); alors qu'aucune Ioi nature11e 
nc defend Ia boisson. 

bj L'adultere: 

«De meme, soutient Ja'far, si un homme va demander une femme 

en mariag<:>, ct s'ii a un commerce illegitime avec c11e avant tout contrat 

de mariagc, cct hom me seu1 est pecheur: son intention etai t mauvaisc, 

puisqu'ii a commis I'adu1terc, a1m·s que 1a femme est venue a lui avec 
!'intention de se maricr» (2). C'est done ]'intention qui compte surtout 
ct non seuiement I'actc. 

cf Le voleur: 

Dans un voi ii y a a tcnir compte de !'intention du voieur et de Ia 

valeu·r de I' objet vole. Or, toute sommc voice ne porte pas necessairement 

prejudice a ceiui a qui cllc cstderobee. Mais si 1'on part de cc principe il sera 

( 1) Al-Baghdiidi: al-Fm·q, 153; ai-Khayyiit: al-Inti~ar, 88. 
(2) Ibid. 



304 L'HOMME ET LA LOI 

difficile de fixer le minimum pour qu'il y ait effcctivement vol: lcs for­

tunes ctant inegalcment rcpartics. Les mu'tazila ont choisi un criterium 

d'ordre social pour fixer ce minimum. «C'est, discnt-ils, Ia contre valeur 

du minimum de dime a payer, qui sera, d'aprcs Abu'! Hudhayl, 5 dirhims 

et d'apres Bishr b. al-Mu'tamar, 10 dirhems». Done cclui qui enlcvcrait 

4 dirhems d'unc bourse qui ne lui appartient pas ne sera considcrc comme 

volcrur que s'il enleve encore 4 autres dirhems,puisquc Ia somme minimum 

enlevcc pour qu'il y ait vol est de 5 dirhcms. AI-NaHam prend une autre 

mesurc que celle de Ia dime: «Si on cnlcvc 200 dirhems du bien cl'un 

orphelin, dit-il, on est consi?ere comme ~oleur; car le minimum de bien 

que l'on puisse considerer commc tel est de 200 dirhcms; au-dessous de 

cctte somme il n'y a pas de bien a proprement pari en> ( 1). / 

En fixant ces minima, les mu'tazila voulaient attenuer une coutumc 

qu'ils jugeaient etre trap severe. Car Ia coutume ctait, et elle persiste 

encore en Arabie, de couper les mains du valeur sans tenir compte de la 

somme voice. Mais eux considerent le vol sous un autre aspect; il faut 

qu'il y ait un minimum de prejudice cause au prochain qu'on vole; etce 

minimum est calcule non cl'aprcs Ia fortune de Ia personne qu'on vole, 

mais d'apres le minimum d'une convention financiere sociale, a savoir 

Ia dime ou ce qu'on entendait par bien. Ace proposja'far b. Mubashshar 

dit «que celui qui prendrait une poignee d'orge ou un tas de paille du 

bien d'autrui ne merite pas le chatiment, car c'est Ia un acte tolerc entre 

les hommes. Mais s'il prend une quantitc reconnue commc dCfenduc ct 

par les hommes et par Ia loi divine, il est alors pecheur s'il a !'intention 

d'enfreindre Ia loi; n'empeche qu'il reste croyant et musulman» (2). 

Ainsi, a leurs yeu~ le vol ne consiste pas dans le fait de prendre quelque 

chose du bien d'autrui; mais il faut que ce qu'on lui enleve lui porte un 
minimum de prejudice. 

. (1) Al-Khayyft~: al-Inti~ar, 93; a!-Baghdadi: al-Farq, 129; al-Shahrastani: al­
mllal, I, 66. 

(2) Al-Khayyat: ai-Inti~ar, 83. 
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cl/ Le criminet: 

Hisham al-Fuwa~i considcrait «comme traitre quiconque aurait tue 

en cachette meme son plus grand advcrsaire dans Ia foi» (1). Et les mu'ta­

zila consideraient tout meurtre comme un crime en lui-meme; car, 

disent-ils, Ics intentions nous echappent, et Ia responsabilite ne se m~ure 

pas sculement d'apn'!s Ies actes extcrieurs, mais plutot d'apn'!s les inten-. 
tions. 

Ainsi, il ressort de cet apers:u sur Ies differentes derogations a Ia loi, 

que les mu'tazila.examincnt ces derogations a Ia lumiere de leur principe 

de «Ia justice» ('adl). Comme c'est Ia loi rationnelle qui dirige plutot 

l'hommc dans son action, c'est cette Ioi qu'il faut consulter pour juger 

des derogations. Et Ia derogation elle-meme est difficile a determiner, car 

il faut encore tenir compte de !'intention de celui qu'on jugc. 

6. -- LE REPE:'o:TIR ; 

Le pecheur garde Ia liberte de se rcpentir du mal qu'il a commis. 

lVIais pour que Ie repentir soit efficace Ies mu'tazila posent deux condi­

tions; a; il doit etre total; bj !'intention de celui qui se repent doit etre 
bonne et droite. 

Abii Hashim al-Jubba'i dit ace propos: «Se repentir d'avoir commis 

un peche n'est guere valable si l'on persiste dans une autre turpitude ou 

si l'on continue a repeter un acte que l'onjuge mauvais alors meme qu'il 

peut etre bon» (2). «On doit laisser le mal parce qu'il est mal en soi; 

or, si l'on se repent d'une mauvaise action et que l'on persiste a faire une 

autre action egalement mauvaise, on n'aura pas pour cela quitte lc mal; 

bien au contraire, on y persiste» (3). Le repentir ne porte done pas. sur 

une mauvaise action, il doit porter sur tout acte mauvais. C'est pourquoi 

Abii Hashim conclut: «Le repentir d'un pecheur n'est valable que s'il 

(I) AI-Baghdiidi: ai-Farq, 150. 

(2) AI-Baghdiidi: ai-Farq, 175; Ibn I;Iazm: ai-Fi~al, IV, 152. 
(3) AI-Baghdadi: Ibid. 

M11'tazila - 20 
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se repent de tous ses pechcs» ( 1); done, un rcpentir particl est non avenu: 

«Si l'on se repent, continue Abii Hashim, d'un affront cause a autrui tout 

en persistant a ne pas reglcr unc dette, par exemplc, cc rcpentir n'est pas 

valable» (2). «Si l'on commet l'adultere, ajoute-t-il, avec Ia femme d'au­

trui et si on lui tue son fils, on commet deux pcchcs. Si l'on se repent de 

l'un et que l'on persiste dans }'autre (l'adultere) on demeure pccheur ct 

-le repentir n'est point valable; on est toujours dans le mal» (3). 

Al-Baghdadi s'etonne de cettc conclusion d'Abii Hashim et sc de­

maude: «Si l'on se repent d'un peche et qu'on persiste dans un autre 

peche, pourquoi le premier repentir nc serait-il pas avenu ?» (4). Cette 

question d'al-Baghdadi montrc que les mu'tazila ne considerent le re­

pentir comme valable que lorsqu'il porte sur tous les peches commis, car 

ils considerent la vie morale comme un tout: pour ctre vertueux on ne 

- peut pas etrc partiellemcnt en regie avec sa conscience. 

Quant a }'intention, il suffit qu'elle soit bonne ct droitc pour que lc 

repcntir soit valablc. A cc sttict Abii Hashim cite le cas de celui «qui se 

serait repenti d'un peche, mais qui persisterait dans un mal qu'il croit ctre 

un bien; son repcntir est valable puisque son intention est droite : il ignore 

que l'etat dans lequcl il sc trouve est mauvais)) (5). Mais si quelqu'un 

«s'etant repenti d'un ·peche, retombe dans lc meme peche ct y persiste, 

sans chcrcher a s'en repentir, il_ merite alors, dit Bishr b. al-Mu'tamar, 

un double chatiment: un pour lc pechc repetc et unautre pour le premier 

peche, car, ajoute-t-il, Dieu accepte le repcntir a condition de ne pas 
repeter le peche et ne pas y persisten) (6). 

Mais la nature humaine est faible. On ne peut pas admettre que 

toute rechute dans le peche appelle necessairemcnt des chatiments pour 

( 1) r\1-Baghdadi: a1-Farq, 175; Ibn l;lazm: al-Fi~a1, IV, 152. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 

(4) A1-Baghdadi, a1-Farq, 175. 
(5) Ibid. Ibn l;lazm: a1-Fi~a1, IV, 152. 
(6) A1-Shahrastani: a1-mi1a1, I, 70. 
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lcs pechcs idcntiqucs commis antericurcmcnt: il suflit de sc repentir avec 

resolution de nc plus rctomber dans lc peche pour que lc rcpentir soit 

vahl.blc (I). «Quiconque am·ait commis un pechc, dit ace propos Abu 

Bakr al-Ikhshidi, et qui, apres s'etre repenti retombe dans le meme peche 

ou dans un autre et s'en repeqt encore, chacun de ses repentirs est va­

lable» (2), parce qu'il a !'intention de sc repentir et,de ne plus commettre 

le pcchc. II suffit done que !'intention soit bonne pour qu•e k repentir soit 
valable. 

Cas de celui qui dcvient impuissant a fa ire le mal: 

Abu Hashim examine le cas de celui qui sc repent d'un pechc apres 

qu'il ait perdu l'organe nccessafrc a accomplir I'acte dcfcndu: il a perdu, 

par exemple !'usage de Ia parole ou l'organe sexucl, avant d~ se repentir. 

Dans ce cas, dit Abii Hashim «son repentir n'est pas valable» (3). Car, 

semble dire Abii Hashim~ si ce pecheur ctait en possession de cet organe 

il retomberait dans I<; meme peche, puisque son rcpentir n'est venu 

qu 'a pres l'avoir perdu; mais s'il. s'etait i·epenti pendant qu'il ctait encore 

en possession de cet organc son repentir aurait etc valable. 

7.- CoMPENSATION, G:EN:ERosrT:E,,GRACE =. 

II coiitc a I'homme de se conformer a une loi tvrannique et arbi-
• • 

traire; il en souffre. !vfais cette souffrance merite bien une recompense tot 

ou tard, il estjuste ct equitable qu'il en soit ainsi. «Di-cu, clans son equite, 

dit al-Jubba'i, accordcra une compensation a celui qui aura endure une 
souffrance» (4), mais cctte compensation, dit-il, est pour un temps et 

clle est proportionnec a Ia souffrance. Ccttc compensation est distincte 

de la felicite des elu's qui est Ia recompense de leurs actions ct qui n'a pas 
de limite (5). 

( 1) Ccttc attitude mu'tazilitc rcsscmblc a ccllc des chrcticns a l'cgard du pechem'. 
(2) Ibn J:lazm: ai-Fi~al, IV, 154. 
(3) AI-Baghdadi: ai-Farq, 176. 
( 4) :\1-Shahrastii.ni: al-milal, I. 87. 
(5) Ibid. 
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La compensation est aussi distincte de Ia gencrositc, car «Ia premiere 

est meritee; tandis que Ia seconde non» (1). La gcncrositc est un don de 

Dieu a sa creature; et al-Jubba'i Ia preferc a Ia compensation, car c'cst 

une glorification de la creature. 

Quant a la grace, al-Jubba'i dit q~c «Dieu l'accordc a l'hommc 

quelquefois pour l'aider a devenir croyant et fidele; mais, aj6ute-t-il, 

celui qui croit en vertu d'une grace merite moins que cclui qui croit sans 

avoir ret;u cette grace, car celui-ci a fait plus d'effort; il mcritcra done 
davantage» (2). 

Ce_tte conclusion d'al-J u~ba'i s'impose: les mu'tazila ont, en cffct, 

admis. ~ue la raison suffisamment eclain!e est capable d'atteindre Ia loi 

moral~, et que l'homme est libre de s'y conformer ou non. II est done 

juste que celui qui arrive par un effort intellectuel a connaitre la loi ait 

plus de merite que celui qui a Ia foi en vertu d'une grace divine. Cepei-t­

dant il reste UIJ. point a eclaircir ici: Dieu accordc-t-11 arbitrairement sa 

grace a qui II veut? Ou bien aide-t-Il celui qui cherche la verite et lc bien 

sans Y arriver par ses proprcs forces_? I':a secondc supposition est assez 

conforme a !'esprit mu'tazilite. Mais meme dans cc cas, les mu'tazila 

veulcnt que celui qui a ret;u une grace mcrite moins que cclui qui n'en a 
pas ret;u et qui arrive a connaitre Ia loi. 

* * * 
Puisque l'etre raisonnable est capable de connaitre Ia loi et de s'y 

conformer ou non, il estjuste alors que ceux qui se sont conformes a Ia loi 

iet;oivent leur recompense et ceux qui se sont revo.ltes contre Ia loi re_. 

c;oivent le~Jr chat~ment. Mais dans ce monde, ou les intentions sont sou­

vent insondables, la recompense et la peine sont sou vent disproporti-onnecs 

aux actes. C'est pourquoi il faut admettrc une autre vie oil l'ordre moral 

( l) Al-ShahrasUini: al-milal, I, 8 7. 

Note: Les martyrs meriteront done une compensation a cote de leur bonheur. 
(2) Ibid. 
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sera retabli: c'cst ce qui poussa les mu 'tazila a admettre un paradis et un 

cnfcr sans lesqucls tout le problcme moral devient inexplicable. Car 

a quoi scrt Ia loi sans sanction? Cette attitude mu'tazilite est semblable 

a l'attitude que prendra plus tard Kant en prouvant l'immortalite 

de l'ame, }'existence de Dieu et le chatimcnt et la recompense par la 
voie de la morale. 



CHAPITRE TROISIE:\IE 

LE PARADIS ET L'ENFER 

Le probleme moral a conduit les mu'tazila a poser !'existence d'un 

lieu de recompense et d'un lieu de chatiment. Mais ccs lieux cxistcnt-ils 

avec le mondc? Et quelle sera Ia condition des clus ct des damncs dans 

ces lieux? Cc sont la les deux points que lcs mu'tazila ant examines a Ia 
lumiere de Ia raison. 

l. - LE PARADIS ET L'ENFER SONT-'ILS CREES AVEC LE MONDE? 

Le paradis etant le lieu ou les elus rer;oivent leur recompense, ct 
l'enfer le lieu ou -les damnes endurent leurs chatimcnts, les mu'tazila se 

sont demande si Dieu a creede tout temps, avec Ic mondc, ces deux lieux 

avant meme qu'il y ait des clus et des damnes. Ou bien ces deux lieux 
SOnt-i}s Crees lorsqu'i}s deviennent necessaires? 

Les mu'tazila soutiennent que «c'est <~;u jour du jugement que cha­
cun entrera dans Ie lieu qu'il aura merit<!>> (I). Et la plupart des mu'ta­
zila soutiennent qu'il «est absurde d'admettrc Ia creation avec le monde, 

ou une creation deja actuelle, de deux lieux qui ne scront occupes qu'a­

pres un temps» (2). Et Hisham al-Fuwa~i traitait d'infidele «quiconquc 

soutient que le paradis et l'enfer so~t crees de tout temps avecle monde»(3) 

«Ils ne sont pas crees actuellement, dit-il, car ils sont inutiles, etant encore 

(I) AI-Iji: Comment. mawaqif, 375. 
(2) AI-Baghdadi: ai-Farq, 150. 
(3) Ibid. 
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vides d'clus ou de damnes» (I), «Dieu Ies creera, ajoute-t-il, le jour du 

jugement» (2). Telle est aussi !'opinion de Ia plupart des mu'tazila. 

Cependant, ce1·tains d'entre eux-que AI-Baghdadi ne mentionne 

pas - doutent que Ie paradis et I'enfer existent actueiiement sans tou­

tefois nier la nccessitc de leur existence future. Ces mu'tazila, entre autres 

al-jubba'i, ne sont pas aussi categoriques que al-Fuwati a traiter d'infi­

dcles ccux qui croient a ]'existence actuelie de ces deux lieux (3). 

De son cote 'Abbad b. Sulayman avance un autre argument, pure­

mcnt rationncl, pour ctayer Ia these de Ia non-existence actuelle du ciel 

ct de l'cnfcr. «En effet, dit-il, si ces deux Iieux existaient ils seraient soit 

dans le monde des astrcs soit dans Ic monde des elements, soit dans un 
' 

autre mondc et toutes ces trois suppositions sont absurdes; car Ies astres 

nc pcuvent ctre perccs, ni sou des; done aucunc creature perissable ne 

pcut lcs penctrcr. Quant a placer ce; deux Iieux dans 1c monde des ele­

ments, cela suppose une mctcmpsycose que. nous rejetons nettement. Et 

en dehors du monde des astres point d'autre sphere, car Ia sphere des 

astres est ronde, et s'il existait un autre monde il serait rond aussi; et il 

faudra"supposer alors uncertain vide entre Ia sphere des astres et cet autre 

monde; cc qui est impossible et absurdc» (4). D'autre part, Abu Hashim 

al-J ubba 'i donne a ce verset: «La Iargeur ( du paradis) est Ies cieux et Ia 

terre», une interpretation cosmologique pour appuyer Ia these de I a 

non-existence du ciel et de I'enfer avant le jour du jugcment. «II est im­

possible, dit-il, de se representer de telles dimensions pour le paradis avant 

I'aneantissement dt!s cicux ct de Ia terre puisque Ia compenetration des 

corps est impossible» (5). II faut done conclure que ces deux Iieux n'exis­

teront qu'apres l'aneantissemcnt de Ia terre et des cieux, soit tout notre 

systeme actuel. II repugne done a Ia raison, d'apres Ies mu'tazila, d'ad­

mettre }'existence actuelle du paradis et de I'enfer, soit parce qu'ils scront 

(I) Al-Iji: Comment. mawaqif, S75. 
(2) Ibid. 
(3) Al-Baghdiidi: al-Farq, 150. 
(4) Al-Iji: Comment. mawaqif, 375. 
(5) Ibid., 376. 
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vides jusqu'au jour du jugement, soit parce qu'ils doivcnt occuper un lieu 

qui fait actuellement defaut et dans notrt; monde ct dans tout le systcme 
celeste. 

2.- LEs .E.Lus ET LES DAMN.E.s : 

Le paradis sera done un lieu de recompense et l'cnfer un lieu de 

chatiment. Or, on ne peut meriter que pour un acte accompli libremcnt 

avec entiere connaissance de Ia loi; comme lc demeritc suppose une in­

fraction volontaire a Ia loi. Mais seul un etre raisonnablc dont Ia raison 

_est suffisamment devcloppce pour connaitre Ia loi, est capable de mcrite 

ou de demerite. Il sera done le seul a soutenir lc jugement dernier. Mais 

quel sera le sort de ccux qui n'auront pas eu Ia lumiere suffisante de Ia 

raison pour connaitre Ia loi, comm~ les cnfants morts en bas age et lcs 
fous? 

Thumama dit «que ceux qui meurcnt en bas age ct ccux qui mcurent 

sans avoir connu Dieu seront reduits en poussiere; car ils n'ont fait aucun 

acte de soumission pour mcriter une recompense, ni aucunc r~volte pour 

meriter un chatiment; ils n'auront done aucunc part dans le bonheur ni 

dans Ia souffrance» (I). II a mcme soutcnu que <des Juifs, lcs Chretiens, 

les Mages seront reduits en poussiere lejour dujugement; car ils n'auront 

pas connu Dieu et ils n'auront pas commis intentionncllcment lc pcche: 

ils ne sont done pas des fideles; et Ia menace de Dieu ne les frappe pas» (2) 

AI-Jubba'i parait mains categoriquc que Thumama au sujet du sort 

des enfants des fous, des Juifs etc .. On releve a ce propos Ia discussion 

suivantc qu'il cut avec son disciple al-Ash'ari: Le disciple chcrchait a 
connaitre le sort de trois freres dont l'un est fidelc ct picux, le second 

pecheur et le troisiemc encore en bas age. Tous trois etant morts dans 

ces etats respectifs. Al-Jubba'i repondit: <de fidcle est au degre superieur 

(le paradis); lc pechcur est au degre infericur (l'enfer); le troisiemc est 

parmi les «gens de salut». Al-Ash'ari demande alors: Si le plus jeunc 

(I) Al-Baghdadi: al-Farq, 157. 
(2) Al-Khayya~: al-lntiliar, 87. 
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voulait s'clcver au dcgrc superieur, cela lui serait-il possible? Al-Jubba'i 

repondit: non. II lui sera dit alors: Ton frerc, lc fidele, a atteint ce degre 

par sa soumission a Ia loi; mais toi tu n'as pas cu a obeir a Ia loi: ton in­
telligence ne l'ayant pas connue encore. Et si 'ce jeune disait: Je ne suis 

pas fautif, car, Vous 6 mon Dieu, vous nc m'avez pas prete vie, ni rendu 

apte a connaitre Ia loi pour m'y conformer. Al-Jubba'i repondit alors: 

Dicu dira: J e sa is que si tu alia is vivre davantage tu aurais ete malheureux 

et tu atirais mcrite le chatiment. Si le pecheur, ajoute al-Ash'ari, demande 

de son cote a Dieu: De memc qu~ vous connaissiez Ie sort de mon jeune 
frere, Vous connaissiez aussi Ie mien; pourquoi done avcz-Vous cherche 
son interet et point le mien?- Al-jubba'i se tut alors» (1). 

La question touchait, en cffet, un problemc assez difficile et delicat: 
il s'agissait de rcconciliet· Ia Bonte divine avec la Iibcrte de l'hommc qui 

est Ie principc fondamcntal en vcrtu duquel l'homme meritc. C'est pour­

quai Al-Ja}:liz dit: «Dieu n'cnvoie personnc en enfer; c'est plut6t l'enfer 

qui attire, par sa propre nature, les damnes et Ies garde perpetuelle­

mcnt» (2). L'on peut ajouter aussi: «que c'est Je paradis qui attire a soi 

Ies elus» (3). Done Dieu ne fait point un choix capricieux des clus et tles 

damncs; c'est l'homme qui, par sa propre volonte, merite le paradis ou 
l'enfer scion qu'il a voulu le bien ou·le mal. 

Ainsi done, pour ctre elu ou damnc, Ia connaissance de Ia loi est 
indispensable ainsi~que le libre arbitre. Mais ceux qui pour unc raison ou 

une autre n'auront pas connu Ia Ioi, ne peuvent, concluent les mu'­

tazila, meriter ni chatiment, ni recompense; puisqu'il n'y a pas eu de leur 

part soumission ni infraction a Ia loi. Seront-ils reduits en poussiere, ou 

,connaitront-ils un lieu de paix et de tranquillite? Les avis des mu'tazila 
·sont assez par'tagcs sur ce point. 

(I) AI-Yafi'i: marhamu'l-'ilal, 128. 

Note: Cc qu'al-Jubba'i entcnd par gens de salut nc rappcllc-t-il pas lcs limbcs ehcz 
lcs chrcticns? AI-Ghazzali: al-Iqti!lad, p. 76. 

(2) Al-Baghdadi: al-Farq 161.; al-Shahrastiini: al-milal. I, 80. 
(3) Ibid. 
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3. - CoNDITION DEs fLus : 

«Notre monde, dit A. Hudhayl, est un lieu d'action, de commande­
ment, de defense, d'epreuye et de choix; c'est pourquoi il est un lieu de 

douleur et de souffrance. Mais ]'autre monde est un lieu de recompense, 

non un lieu d'action, ni de commandement, ni de.defensc, ni d'eprcuvc, 

ni de choix. Done les elus jonissent au paradis; et c'est Dicu qui fait leur 

bonheur; eux ne produisent pas ce bonheur pour eux-memcs» (I). II 

ajoute: «Si Jes e]us, en possession de leur raison et de leur corps, pou­

vaient choisir des actes et les executer, ils seraient soumis a des comman­

dcments et a des defenses, et par consequent ils pourraient obeir ou de.so­

beir; alors le paradis serait un lieu d'epreuve, de commandement et de 

defense, et non plus un lieu de recompense; il serait done comme le monde. 

Mais tous s'accordent a dire. que le monde est un lieu d'action, de com­

mandement et de defense, et que le paradis est un lieu de recompense» (2). 

EtA. Hudhayl d'en deduire que les elus n'exercent aucun mouvement au 

paradis, mais y goutent le bonheur. «Ils nc sont pas, dit-il, commc des 

«pierres»; mais ils sont vivants, sages, intelligents» (3); mais ils cessent 

de vouloir, puisqu'ils possedent Ie bonheur. 

Pas de degres au paradis: 

·Les mu'tazila ne font aucune difference de degres entre les elus, 

puisque par le fait qu'on a merite le paradis on y jouit d'un bonheur par­

fait: le paradis etant le lieu de ce bonheur. Et un tel bonheur ne comporte 

point de degres. «Tous les .elus, ~it al-NaHam, a qui Dieu accordc Ie 

paradis, sont egaux, personne ne sera gratifie de plus de bonheur que les 
autres» (4). 

(I) Al-Khayyiit: al-lnti~ar, 70. 
(2) Ibid. 

/ 

1 _(3) Al-Khayyat: al-lnti~ar, 9; al-Ash'ari: maqaHit, ~75, 485; al-Shal~rastiini: 
a -mila!, I, 58; Ibn Hazm: al-Fi~al, IV, 147; a1-Baghdadi: al-Farq, 105; Ibn Abll;ladid: 
Sharh N h" · }?! · a J al-Balagha, VI, - · 

(4) Al-Baghdiidi: al-Farq, 131. 
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4.- LES DAMNES: 

II est evident,· soutiennent les mu'tazila, que Dicu nc fait lc mal a 
personne (1). S'il y a des damnes, c'est qu'ils ont choisi librcment cct etat. 

Et il est juste que les damnes souffrent: «Le feu, dit al-Jal)i~, attire a lui 

celui qui Ie merite» (2). La .souffrance des damnes est aussi un bien; car 

«si l'homme reflechit bien sur Ia souffrance des damnes, dit al-Iskafi, il 

ccssera d'ctre infidcle et pecheur» (3). Done Ie fait qu'il y a un chatiment 

pour ceux qui l'auront merite qst une grace, un acte de bonte de Ia part 

de Dieu; car l'ctre intelligent voit dans cc chatiment un signal, un aver­

tisscment pour s'cloigner du peche. 

'Abbad b. Sulayman compare Ia souffrancc des damnes avec les 

maladies et les maux qui frappent les creatures. «De meme que les maux 

et les maladies ne sont pas un mal en soi, dit-il, ainsi Ia souffrance des 

damnes n'est pas un mal» (4). Ceci s'explique ainsi: Ia maladie est consi-
1 

derce comme un ctat pathologique par rapport a un autre etat normal; 

mais le pathologique en soi n'cn est pas moins normal, parce qu'il est Ia 

consequence necessairc d'un derangement dans l'etre. De meme Ia souf­

france des damnes est normale, parce que le damne a cause un derange­

ment moral en lui; il est tout normal que ce desordre moral aboutisse a 
cette consequence. Et l'enfer devient alors le lieu normal des etats de­

ranges. 

f:ondition des damnis: 

Les mu'tazila soutienncnt que les damnes resteront indefinimcnt en 

enfer, et aucun damnc ne pourra en sortir (5). «lis ne pourront plus agir, 

dit A. Hudhayl, de meme que les elus n'agissent plus au paradis» (6). 

(I) Al-Ash'ari: maqalat, S37. 
(2) AI-Baghdadi: al-Farq, 161. 
(3) Al-Ash'ari: maqalat, 537. 

(4) Ibid. 
(5) Ibid .. 474. 
(6) Ibid., 475. 



316 LE PARADIS ET L'ENFER 

Pour que l'etat de bonheur des elus et celui de souffrancc des damn'es 

cesse, Dieu doit aneantir les uns aussi bien que lcs autres. Mais un tel 

aneantissement ne s'expliq~e pas dans un systeme qui admct une justice 

divine absolue: soustraire a un etre un etat qu'il a merite est unc i~justice. 

11 est done juste que le paradis et I'enfer deme~rent indcfiniment. 

11 est juste, souticnnent Ies mu'tazila, que le paradis et l'enfcr soicnt 

permanents parce que Ia recompense et le cluitiment sont mcrites par un 

etre intelligent ct libre qui a, pour ainsi dire, cree son acte et en est rcs­

ponsable. L'aneantissement des elus et des damncs repugnera done pour 
deux raisons: d'abord parce qu'il sera contrairc a Ia justice divine, cnsuitc 

parce qu'il fera dependre l'acte Iibre non. plus de Ia volonte de l'hommc, 

mais d'une autre cause, Dieu ou Ies corps depourvus de raison. Cette 

derniere supposition fera disparaitre tout le probleme moral. 

Ja'far b. Mubashshar considere «Ia permanence des elus ct des 

damnes C9mme unc evidence rationnellc ct non commc une verite revc­

lee» (I). Ce qui prouve jusqu'a quel point lc probl~me moral se prescnte 

aux mu'tazila comme un problcmc purcmcnt rationnel. La morale n'est 

pas inspiree a Fhomme par une autorite superieure, arbi~raire, disent-ils, 

c'cst Ia raison suffisamment eclain~c qui ar~ive a fonder le probleme moral 

et toutes les consequences qui s'en suivcnt. 

* * * 
Ainsi les mu'tazila expliquent le problemc moral dans son ensemble 

par des considerations d'ordrc purement rationnel. lis ont pose le libre 

arbitre comme principe indispensable pout Ia vic morale, d'un cote, et 

de l'autre, ils ont soutcnu que Ia raison humaine sulfsamment eclairee 

trouve naturellement Ia loi. morale. L'homme par ses decisions volontaires 

devient comme un createur, non de l'acte materiel qu'il execute, mais de 

la direction qu'il a choisie et dans laquelle il fait converger ses efforts. 

De cette liberte decoule Ia responsabilite: si le choix est conforme a Ia loi, 

' 
(I) AI-Baghdadi: al-Farq, 153. 
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l'hommc meritc ncccssairement unc recompense ct dans lc cas contraire, il 

mcritc un chatiment. Recompense et c~atimcnt sont done pour les mu'ta­

zila deux ctats acquis par l'etrc libre cree. Ccs deux etats ne sont done pas ... 

gratifies par Dieu; mais Dieu est oblige, en vertu de sa justice absolue, de 

Ics donner a ceux qui lcs ont merites eta lcs leur gardcr. Puisque ces deux 

etats apparticnnent en proprc aux elus e.t aux damnes, les mu'tazila ne 

con<;oivent pas que Dieu puissc y mettrc fin en les aneantissant, n'en 
etant pas, a proprcment parler, le vrai auteur. 

La morale mu'tazilitc sc resout alors aux points suivants: a/ l'intel­
ligence humaine est capable de connaitre naturellcmcnt Ia loi morale; 

b/ l'homme est libre de suivrc la loi ou d~ Ia transgresser; cf il merite done 

unc recompense ou un chatiment; d/ Ia justice divine est absolument 

parfaitc ct nullement arbitraire: Dieu ne predestine pas les elus et les 

damnes d'une fa<ron arbitraire; ef les licux de Ia recompense ct du chati;. 

mcnt sont pcrpctucls; Dicu nc peut aneantir cc qui a ete merite par unc 
volonte libre. 

C'cst Ia une morale purement rationnelle, pla<rant le fondement ~e 
!'obligation dans Ia raison et degageant de cc ·principe toutes les conse­

quences qui rappellent cclles que l'on rencontre da~s une morale ra­
tionnelle commc cellc de Kant. 



CHAPITRE QU.-\ TRIE::\lE 

LA REVELATION 

Si le role de Ia raison est essentiel pour fonder le problcme moral, 

chez les mu'tazila, la mission d'un prophete devient-clle·alors indispen­

sable ?·Dans ce cas quel sera exactement le role du prophete? Et en cas 

de conflit entre la loi n!velee et la loi ratiormelle, a queUe autorite recou­

rir? Autant de ·questions que Ies mu'tazila resolvent a Ia lumiere de Ia 

raison. 

I. - LE PROPHETE ET LES MIRACLES : 

La mission du prophete est bien definie: elle consiste a communiquer 

aux hommes !lne volonte diyine qui ne peut pas contredire essentiellemcnt 
Ia loi morale rationnelle. Mais ne faut-il pas certaines marques distinc­

tives pour prouver Ia verite de Ia mission du prophere? Des miracl~s, par 
exemple? 

Les mu'tazila, en rationalistes, regardent les miracles avec beaucoup 

de mefiancc. Ainsi, al-Na~~am rejette cc qui a ete rapporte au sujct des 

miracles accomplis par lc prophete, «COmmc Jc scctionncment de }a June, 

le jaillissement de l'eau d'entre ses doigts» (1). Et it va jusqu'a soutenir 

«qu'il n'y a aucun miracle dans le bel ordre des differents verscts du 

Qur'an» (2). «Les hommes, ·dit al-Murdar, sont capables de produire un 

Qur'an aussi eloquent, aussi bien ordonne que ce Qur'an» (3). 

(I) AI-Baghdadi: ai-Farq 114; ai-Isfara'ini: al-Tab~ir, 44. 
(2) AI-Shahrastani: al-milal, I, 75; ai-Isfara'ini: ai-Tab~ir, 47-
(3) Ibid. . 
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AI-Na.ijar soutient: «qu'il est possible que les signes du miracle appa­

r~isscnt sur lcs mcnteurs qui prctendent ctre des dicux, alors que ces signes 

ne pcuvent apparaitre sur lcs menteurs qui se prctendent etre des pro.:. 

phetes car cclui qui sc pretend un dieu porte dans sa constitution memc, 

d'etre martel, lc demen~i de sa pretention; tandls que celui qui se pretend 

prophetc nc porte pas dans sa constitution le dementi de sa pretention»( I). 

II n'est done pas indispensable que Ie prophete accomplisse des miracles. 

pour prouvcr Ia verite de sa mission. Mais alors comment reconnaitre le 

prophete. 

Les mu'tazila, soumettant a· Ia critique de Ia raison tout ce qu'un 

prophete rapporte, n'ont plus besoin de signes distinctifs pour reconnaitre 

le prophete. C'est pourquoi ils rejettent Ie miracle comme ils rejettent Ia 

magic qu'ils qualifient «de ruse ct de duperie» (2). «Le magicien, disent­

ils, ne peut pas changer une substance en une autre, comme il ne peut pas 

faire un actc qu'un autre homme ne puisse faire» (3). Ils n'ont done pas 

besoin de miracles pour s'assurer de Ia mission d'un prophete. · 

2.- CoNDITION MORALE ou PROPHETE : 

Le prophete est, a leurs yeux, un homme failliblc comme les autrcs. 

l'vfais, choisi pour une mission divine detcrmince, ses peches lui sont par­

donnes, et Dicu l'a blame de ses peches, dans Sourate 'Abasa ( 4). Quant 

a Ce qui concernc sa mission mcme, }e prophete ne se trompe pas; «Car 

comment cxiger des hommes de croire a cettc mission dans laquelle le 

prophete se trompe»? (5). 

L'intercessio1l du prophctc: 
, Lc role du prophete etant Ia transmission d'une revelation divine aux 

hommes, son intercession aupres de Dieu est mise en cause par les mu'ta­

zila: Cette intercession est inefficace, disent-ils, en faveur des infideles et 

( l) AI-Ash'ari: maqiiliit 438. 

(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) AI-Khayyii!: ai-Inti~ar 94. 

(5) Ibid. 
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des pecheurs; seuls les fideles peuvent Ia demander avant dG clevenir plus 

vertueux ( 1). C'est Ia une conclusion conforme a leur principc qui ad met 

que le fidele devient tel par sa volonte; de meme que l'infidelc devient tel 

par sa volonte. Or, si le prophete intercede pour que l'inficlclc dcvienne 

fidele, dans ce cas, l'infidele devenu fidele n'a plus de meritc. 

3. - LA COMMUNAUTE PEUT-ELLE SE TROMPER EN CE QU'ELLE RAPPORTE 

DE SON PROPHETE? 

A I' exception du prophete, quelle est l'autorite infaillible qui gardera 

Ia loi revelee et Ia transmettra de generation en generation? «Si chaque 

mcmbre de la communaute, pris separement, est failliblc, Ia communautc 

entiere, par contre, discnt les mu'tazila, est infaillible en cc qu'elle rap­

porte de son prophetc, car ,parmi les membres de Ia communautc, il y a 

neccssairement !'imam qui, lui, est infaillible en matiere de religion» (2). 

«L'opinion generale, dit ai-NaHam, ne peut pas faire autoritc en ce qui 

concerne Ia loi revelee, de meme que lc raisonncmcnt par analogic ne fait 

pas autorite dans les jugements juridiqucs; l'autorite reside uniquement 

dans ce que dit le imam infaillible» (3). Et il ajoutc: «qu'aucun .temoi­

gnage ne vaut celui de Dieu et de son prophcte» (4). Et aprcs le prophetc, 

l'imam legitime devient la seule autoritc {5). Et Ia question revient alors 
a determiner !'imam legitime." . 

Les mu'tazila essaient, ainsi, de concentrer l'autorite de Ia loi rcvelce 

dans un legitime continuateur du prophete qui, lui, l'a re~uc directement 

~e Dieu. Ce successeur est le vrai depositaire de cette loi; il est infaillible 
en ce qui concerne son contenu. 

· (1) Al-Ash'ari: maqalat 474. 

(2) AI-Khayyat: al-lnti~ar, 94. 
(3) Al-Shahrastani : al-millal, I, 64. 
(.4) Al-Khayyiit: ai-Inti!jiir, 52. 
(5) Voir, 3cmc Section: La Politiquc. 

Nute; L'infaillibilitc de !'imam en matiere rcligicusc rappclle l'infaillibilitc du Papc 
en matiere de dogme. 



TROISIEME SECTION 

LA POLITIOUE --

' 

M11'razila - zr 



L'lslam est une religion et une reglc de conduite dans Ia vic; autrc­

ment dit, il est une doctrine spirituelle et temporelle a Ia fois; spirituelle 

en tant qu'indiquant Ia conduite de J'homme a l'egard de Dieu, et tem­

porelle en tant qu'indiquant Ia conduite de l'homme a l'egard de lui­
meme et de son prochain. Au debut de I' Islam, l'ima.m etait le chef spiri-

tuel et temporel a Ia fois. 
Deux questions se posaient alors: de qui )'imam tient-il son. pouvoir? 

A-t-on le droit d'interpreter Ia loi revelee a Ia lumiere de Ia raison? 
La premiere question fut a l'origine des grandes luttes entre les mu­

sulmans. La deuxieme question poussa les mu'tazila a prendre une atti­

tude rationnelle a l'egard de la loi revelee, tel qu'il ressort de leur Systeme. 

Reste a examiner ici !'attitude des mu'tazila a l'egard de Ia premiere 

question. 

1.- L'IMAM 

Si tous les mu'tazila ne s'accordent pas sur cette question c'est qu'ils 

la jugent secondaire par rapport a leurs cinq principes fondamentaux 

(les U!?iil khamsa) (1). C'est pourquoi on remarque chez certains d'entre 

eux une tendance shi'ite et chez d'autres u~e tendance sunnite. 

11 est a remarquer qu'aJ,MalaW ne fait pas cette distinction chez les 

mu'tazila et dit «qu'il sont tous d'un meme avis: lis se sont appelt~s mu'­

tazila parce que, quand al-l;Iasan b. 'Ali: preta le serment d'allegeance 

a Mu'awiya, ils s'ecarterent et d'al-l;Iasan et de Mu'awiya et de tous les 

gens, et ce parce qu'ils etaient des partisans de 'Ali. lis garderent leurs 

maisons et leurs mosquees et se dirent: nous no us consacrerons a 1' etude 

eta !'adoration. Alors on les appela des mu'tazila» (2). Al-Mala~~i appelle 

ailleurs, <des mu'tazila de la branche de Baghda:d des Zaydiyya, c.a.d. 

(I) Voir Introduction: H:rc Partie. 
(2) Al-Malatti: al-Tanbih 28. 
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ceux qui soutiennent que 'Ali est Ie plus meritant apres le prophete et 

qu'aucun imam n'a ete'plus meritant que lui» (I). 

Cependant les autres heresiographes (2) soutiennent que Wa~il, 
al-A~am, Hisham al-FuwaF, al-Jubba'i et son fils Abu Hashim avaient 

adoptc !'attitude des sunnites, alors que Ies autres mu'tazila avaient adop­

te une attitude proche de celle des shi'a imamiyya. 

2.- LES MU'TAZILA D~ TENDANCE SUNNITE ; 

«Les Rafi<;la de tendance mu'tazilite, dit al-Baghdadi, se rejouirent 
en voyant les shaykhs (maitres) mu'tazila attaquer l'imamat de 'Ali, apres 

que leur chef, Wa~il, douta du temoignagc de 'Ali et de ses adeptes» (3). 

Ainsi, ]'idee d'elire !'imam et de confier I'imamat au plus meritant aurait 

pris jour au debut de l'i'tizal. \.Ya~il hesitait a admettre Ia lcgitimite de 

l'imamat de 'Ali; car, dit-il, I'un des deux groupes qui se sont engages dans 

la bataille d'al-Jamal et cclle de $iffin est fautif. l\1ais lequel? Wa~il ne 

se prononc;a pas. Et il emit un tel jugement au sujet de 'Othman et de ses 

assassins. C'est pom·quoi l'on ne peut, dit-il, accepter le temoignage ni 

de l'un ni de !'autre groupe. «Ainsi, on ne peut admettre le temoignage de 

'Ali, ni celui de Tal}:la ou d'al-Zubayr» (4). Abu Bakr al-A~am (5) rap­

porte que «\.Ya~il soutenait que Ia communaute n'existe que si clle est 

unanime au sujet de son imam. Al-~am a voulu attaquer par Ia l'imamat 

de 'Ali parce que Ia communaute n'a pas etc unanime a SOil sujet; cartes 

habitants de Ia Syric avaient accepte un autre que lui. Ainsi, al-A!?am 

rejeta l'imamat d'Ali ct admit celui de Mu'a\viya qui cut le consente­

ment unanime de Ia communaute apres Ia mort de 'Ali (6). 

(I) AI-Malatti : al-Tanbih, p, 27. 

(2) Commc al-.\sh'ari, ai-Shahrastiini, al-Baghdadi, al-lsfarii 'ini, al-Nubakhti, 
etc., clc ... 

, (3) Al-Baghdad1_: al-Farq, 150. 

(4) AI-Shahraslani: al-milal, I, 65. 

(5) Abii Bakr al-A~am, disciple de 'Othman ai-Tawil, un disciple de \Va~il b. 
'A~ii', fondatcur de l'i'tizal. 

(6) AI-Baghdadi: al-Farq, 150. 
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Ccttc tcndancc cl'al-A~am est claircmcnt sunnitc. Hisham al-Fu\\'ati 

est de mcmc opinion: «Si Ia communautc est d'accord, dit-il, et si cllc 

s'eloigne de !'injustice et de Ja corruption, clle a alors besoin d'un imam 

pour Ia gouvcrncr: mais si clle s'ccartc de Ia voie droite et tue son imam, 

l'imamat ne revient de droit a personne dans cet ctat de trouble>> ( 1). 

Al-Fuwati attaque ainsi l'imamat de 'Ali, car cet imamat cut lieu en temps 

de revoltes apr($ Ia mort du calife (2). Et Ia communautc nc peut avoir 
un imam legitime, dit al-Fuwati, en cas de dissenssion, car Ia dissension 

suppose le desaccord des opinions. Mais cette dissension signifie-t-elle que 

tousles deux partis en conflits sQnt dans l'crreur ct que vraiment tout 

imamat qui est ctabli alors est illegitime? Peut-on retablir l'ordre sims un 

chef a l'un ou a !'autre partis en conflit? Ce point de vue de Hisham est 

plut6t theorique. Et en disant que Ia communaute doit etre d'aecord pour 

elire l'imam, on peut comprendre que c'est Ia force qui est a Ia base de 

l'imamat, ainsi que nous le verrons en examinant Ia question du droit de 

soulcvement contre le detenteur du pouvoir. 
Al-Jubba'i et son fils Abii Hashim s'accordent avec Hisham a soutenir 

que l'imamat doit se faire par election (3). 11 est evident qu'une telle 

assertion implique que c'est Ia majorite qui clit !'imam, et Ia majorite est 

une force. 

II est a remarquer que ces quelques mu'tazila qui sont pour I' election 

de l'imam sont de Ia branche de Ba~ra. Et comme ils avaient pose que 

l'imam doit etre elu en temps de paix et par Ia majoritc de Ia commu­

naute, ils ont considere ainsi l'imamat d' Abii Bakr legitime et ils ont doutc 

de Ia legitimite de l'imamat de 'Ali qui n'a pas eu lc conscntement de Ia 

majorite de Ia communautc. 

3. - LES MU'TAZILA DE TENDANCE SHI'ITE : 

Ce soJt les mu'tazila de Ia branche de Baghdad et ceux de la branche 

de Ba~ra, a !'exception de ceux de tendance sunnite mcntionnes plus haut. 

( 1) AI-Baghdadi: al-Farq 150, U!?iil al-Din 271 · al-Shahrastani: al-milal I 78 
(2) Ibid. . · ' ' ' . 
(3) Al-Shahrastani: al-milal, I. 88. 
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Comme Ia tendance d'al-Nazzam est particulierc, nous Ia mcntionnons I .. 
a part: 

a; Tendance d' al-.Na.;:?.tim: 

Al-Shahrastani rapporte «qu'al-NaHam soutenait que l'imamat n'est 

legitime qu'en vertu d'un tcxte explicite et d'une nomination. Or, 'Ali 

a etc nomme imam par le prophete, d'unc fa~on incontestable; mais 

'Omar cacha cette nomination. ct fit pn!tcr le serment d'allegeance en 
faveur d'Abii Bakr» (I). 

Cependant al-Nubakhti rapportc autrement !'attitude d'al-Na~~am: 
«Al-NaHam, dit-il, soutenait que l'imamat pcut incomber a quiconque 

sc con forme au Livre et a Ia Sunna. Et Dieu dit: le plus pieux est le mieux 

considcre par Diem> (2). Al-Nubakhti continue en disant «qu'al-NaHam 

soutenait qu'on ne pcut imposer l'imamat aux hommes tant qu'ils obcis­

sent a Dieu, que leurs intentions sont droites et que leurs actions sont 

bonncs; autremcnt les ordres du' imam s'imposcnt nccessairement a eux; 

et ils connaissent l'imam en personne; ils n'ont qu'a lc suivre» (3). 

D'apres ai-Nubakhti, !'attitude d'al-Nazzam n'est pas une attitude 

shi'ite imamite, comm_c le laisse croire al-Shahrastani; mais plut6t une 

atti.tudc zaydite. En cffet, al-Nubakhti ajoute qu'al.:.NaHam «a dit au 

sujet du sermcnt d'a:llegeance pn!te en faveur d'Abii Bakr, que les mu­

sulmans etaient dans Ia voie droite, car Abii Bakr; etait juge le plus meri­

tant a cette cpoque. Et pour C<_LUSC. On nc sc soumct a un homme, dit 

a_l-Na~~am, que pour l'une des raisons suivantes: soit parce qu'il appar­

ticnt a unc forte t~ibu qui I' aide a soumcttrc les hommes a lui; soit parce 

qu'il est riche; soit enfin, parcc qu'il est pieux. Or, Abii Bakr appartient 

a une tribu faible, et il ctait Jc plus pauvre des Compagnons; done il a 

etc juge le plus dignc a cause de sa piete. D'autre part, le consentement 

unanime de Ia communautc prouve qu'il a etc le plus dignc (4). 

( 1) Al-Shahrastiini: al-milal, I, 64-. 

(2) AJ-Nubakhti: Kitiib firaq al-shi'a, 10. 
(3) Ibid. 

(4) .-\1-Nubakhti: Kitab l'iraq al-shi'a 10. 
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Comme al-:NaHam fut initie aux principes de l'i'tizal par A. Hudhayl 

qui soutenait que l'imamat revient a celui qui a etc jugc le plus meritant 

plutot qu'a celui qui le merite de droit, on pcut dcduire de Ia que al­

NaHam partagc l'opinion de son maitre. Alors la relation d'al-Nubakhti 

donne plus exactcment !'attitude d'al-Na??am que la relation d'al­
Shahrastani. 

bj L' attitude des autres mu' tazila; l' attitude zaydite: 

Al-Mala~~i exprime clairement !'attitude des mu'tazila de la branche 

de Baghdad en disant: «La quatrieme fraction des zaydites sont les mu'­

tazila de Baghdad qui partagent l'opinion deja'far b. Mubashshar,Ja'far 

h.I:Iarb et d'al-Iskafi qui sont les maitres des mu'tazila de Baghdad et qui 

sont des zaydites sou tenant que l'imamat revient a celui qui a ete juge le 

plus meritant plutot qu'a celui qui le merite de droit. Ils ajoutent que 'Ali 

est le plus meritant des hommes apres le prophete; aucun membre de Ia 

communaute ne le depassait en merite» (1). Ce que rapporte al-Nubakhti 

s'accorde avec cette relation d'al-Malagi. «Ce groupe de mu'tazila, dit 

en effet al-Nubakhti, s'ecarta de !'opinion de leurs ancetres et sou tint que 

le prophete indiqua les traits de l'imam sans mentionner son nom, ni sa 

famille. C'est la une innovation de leur part» (2). Al-Nubakhti signi~ait 
par la les mu'tazila de la branche de Baghdad. Et ceci est vrai; parcc que 

Wfu:;il et al-~am, les plus anciens mu'tazila, partagaient !'attitude sun­

nite et ne sou.tenaient pas que !'imam a ete designe par le prophete. Ainsi 

les mu'tazila de Baghdad sont consideres comme des innovateurs par 
rapport a leurs anciens maitres. . 

Cependant les mu'tazila de Baghdad n'innovent pas cette attitude. 

Certains mu'tazila de la branche de Ba~ra, avant eux, l'avaient adoptee. En 

effet, A. Hudhayl soutenait que !'imam est celui qui a etc juge le plus me­

ritant alors que le vrai meritant legitime existe (3). 11 considerait Abu Bakr 

( l) Al-Malatti: al-Tanbih, 27, 33. 
(2) Al-Nubakhti: id. 8. 

. _ (~) A remarquer qu'A. Hudhayl jugeait Mu'awiya fautif et n'admettait pas son 
:mamat (Al-Ash'ari: maqalat 457); Ia tendance d'A. Hudhayl ctait zaydite; c'est aussi 
a tendancc des mu'tazila de Baghdad. 
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plus meritant que 'Omar ct 'Omar plus meritant que 'Othman . Les mu'­

tazila de Baghdad adoptent cette attitude d'A. Hudhayl etjustifient ainsi 

l'imamat d'Abii Bakr: «L'imamat de celui qui a etcjuge le plus meritant 

est possible alors que le meritant legitime existe, et la preuve en est que le 

prophete I?reposa 'Amr b. al-'A~ aux plus vertueux des Emigres et des 

An~a.rs dans la bataille des Salasil (les chaines). Ils ajoutent: soient deux 

hommes, l'un savant et sachant lire le Qur'an (I), )'autre mains savant 

ct sachant lire mains bien que lc premier. Si ce second se met a la tete 

d'un groupe de gens qui prient parmi Iesquels se trouve le premier homme 

ceci est admis a condition que ce second sache conduire la priere. Ainsi, 

on peut preter le serment d'allegeancc a celui qu'on juge le plus meritant, 

a condition qu'il s'acquitte bien de I'imamat, alors que l'imam legitime 

existc. Et ainsi ont agi les Compagnons du prophete: ayant vu Abii Bakr 

conduirc Ia priere, ils lui ont pretc le serment, et 'Ali, bien qu'y ayant plus 

de droit, approuva le serment et ;e soumit avec eux a Abii Bakr (2) ». 

Cette attitude des mu'tazila de Baghdad tendait a .ne pas considerer 

. Abii Bakr commc infidCle et a rester dans un juste milieu entre les Shi'a 

imamites et les sunnites. En disant que le prophete mentionna et designa 

spccifiquement l'imam, les mu'tazila de Baghdad prouvent ainsi leur 

tendance shi'itc, sans dire toutefois qu~ cet imam est 'Ali. C'est ce qui 

ressort de ce que rapporte d'eux al-MalatP: en disant: «on appelle les mu'­

tazila de Baghdad des zaydiyya; ils admettent que l'imam est cclui qui a 

etc jugc a l'unanimitc le plus digne; alors que le mcritant legitime exis­

te» (3). 
Les mu'tazila de Baghdad ont ainsi introduit une condition essentielle 

pour que l'ima~at de celui qui a etc jugc le plus mcritant soit admis; ils 

exigent le «consensus», soit le consentement unanime de la communaute. 

«Est-ce a dire qu'ils partagent )'attitude sunnite qui s'appuie sur ce verset: 

Le plus mcritant aux yeux de Dieu est le plus pieux d'entre vous ?» Mais 

(1) La lecture du Qur'iin se fai~ d'apres une ccrtainc tradition. 
(2) Al-Malatti: al-Tanbih 27. ' 

(3) Ibid. 
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dans ce cas ces mu'tazila ne sont plus des zaydiyya, ainsi que l'a soutcnu 

al-MalaW. Et les Zaydiyya soutiennent que !'imam doit ctre de Ia progc­

niture de Fatma al-Zahra'. Ces mu'tazila ont done pose deux condi­

tions a l'ima~at: !'imam doit etre de Ia progeniture de Fa~ma, et il doit 

etre elu a l'unanimite de Ia communaute . 
. Quant aux trois califes rashidites, les mu'tazila de Baghdad ne les 

considerent pas comme infideles, parce que 'Ali approuva leur califat; 

mais ils rejett~nt le califat de Mu'awiya, parce qu'il ne satisfait pas aux 

deux conditions posees par eux. 
De ce qui precede on peut dire qu'il y a deux attitudes opposees chez 

les mu'tazila a l'egard de l'imamat: une attitude sunnite, representee par 

Wa~il, al-A~am, al-Fuwa~i, al-Jubba'i et son fils Abu Hashim; et unc 

attitude shi'ite repn!sentee par Jes autres mu'tazila, notammcnt ceux de 

Ia branche de Baghdad. La difference entre lcs deux attitudes reside dans 

Ia pcrsonne meme de !'imam: tandis que les sunnites n'exigent aucun lien 

de parente avec le prophete; «meme s'il est un negrc abyssin»; les shi'ites, 

par contre, insistent sur ce iien de parente avec le prophcte: il doit ctre de 

Ia progeniture de Fa~nia, disent les Zaydiyya. 

Cette tentative des mu'tazila de Baghdad est assez hardie; elle vise 

a n!concilier les shi'a imamiyya qui exigent seulement le lien de parente 

avec le prophete, et les ~unnites qui insistent sur «le consensus», le con­

sentement unanime de Ia eommunaute, sans tenir compte du lien de 

parente avec le prophete. Les mu'tazila ont ]'air de dire: En effet, il faut 

que l'iinam aie le consentement unanime de Ia communaute, mais seul 

]'imam vertueux merite un tel consensus, et le plus meritant des imams 

est 'Ali et sa progeniture. Et a Ia lumierc de ccs conditions, les mu'tazila 

examinent Ia legitimite du soulevcment contre l'imam. 

4. - A-T-ON LE DROIT DE SE SOULEVER CONTRE L'IMAM? 

l'ous les mu'tazda attachent de ]'importance au consensus· pour 

l'investissement de ]'imam. Dans quel cas alors a-t-on Ie droit de se sou­

lever contre lui? Al-Ash'ari resume succinctement les conditions requises 

pour ce soulevement, telles que les mu'tazila les conc;oivent: «Si nous 
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sommcs un groupe, soutiennent-ils, ct si l'imam juste et mcritant est avec 

nous ct nous nous sentons a meme de reduire nos adversaircs, nous pretons 

sermcnt a cet imam et nous nous soulcvons: nous tuons cclui qui detient 

Ic pouvoir ct nous tachons de convaincre les gens de Ia legitimite de notre 

mouvement; s'ils rcfusent d'admettre notre enseignement qui est le mo­

notheisme et le libre arbitrc, nous leur declarons Ia guerre» (I). 

II faut done satisfaire a deux conditions essentielles avant de se soule-. 

ver contre le detenteur du pouvoir: l) sc sentir Ia force suffisante pour 

le renvcrser; 2) preter serment a un juste imam. Autrerilent dit, il faut 

que Ia force soit au service de la justice. l\1ais comment reconnaitre 

l'imam juste? «C'est celui qui veille a l'execution des commandements, a 
savoir de la loi» (2). C'est lui qui defend Ics deux grands principes: «mo­

notheisme et justice» tels que les mu'tazila les comprennent. Ce qui veut 

dire que l'imam doit partager necessairement I'enseignement ~u'tazili­
te (3). Tout autre detenteur du pouvoir est considere comme usurpa­

teur. Mais avant de sc soulever contre lui il faut etre sur du resultat; 

c'est pourquoi il faut avoir une force ccrasante pour soutenir une juste 
cause. 

Ainsi les mu'tazila posent deux conditions pour justifier les n!volu­

tions: Ia revolution doit se faire pour une juste cause et a voir la force au 

service de cettc juste cause ( 4). Done la force seule ne justifie pas la revo- · 
lution meme si celle-ci reussit. 

Apres avoir renverse cclui qui dctenait Ie pouvoir injustement, il 

reste a convaincrc les gens qui etaicnt opposes au mouvement revolu­

tionnairc et qui constituent une minorite, soit numcrique, soit qualitative. 

Pour y arriver il faut leur exposer les deux grands principes de l'i'tizal: 

lc monothCismc, qui signifie nc pas admcttrc en Dieu des attributs dis-

( 1) :\:l-Ash'ari: maqaliit 466. 
(2) Ibid. 
(3) Trois Califcs 'abbasidcs: (al-.Ma'mfm, al-l'vlu'ta~im, al-Wathiq, soit de 198 

a 233 H./ avaicnt adoptc offlciellcmcnt l'enscigncmcnt mu'tazilite; ct Ia mil)na (1'~-
prem·c) cut lieu SOliS leurs rcgncs. . 

(4) Cette attitude sera dc!tendue par StThomas d'Aquin. 
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tincts de son essence, ne pas admettre Ia vision bcatifique, dire que le 

Qur'an est cree; et Ia justice qui signipe que l'homme dont Ia raison est 

mure, distingue entre le bien et le mal, il est libre dans ses decisions et 

actions; le mal ne provient que de l'homme; l'hommc est responsablc de 

ses actes. Si les gens sont convaincus de ces principes, ils sont dans Ia voie 

droite, sinon ils sont dans l'erreur et alors il faut les exterminer. 

Mais puisque les mu'tazila ont etabli que Ia raison humainc suffi­

samment mure est capable de connaitre Ia verite et de distinguer entre le 

bien et le mal, et que l'homme devient alors responsable de ses actes libres, 

pourquoi ne pas laisser les intelligences se developper jusqu'a ce qu'elles 

atteignent Ia verite, et Ia verite est rationnelle chez eux et non rcvclee? 

User de force pour faire admettre l'enseignement mu'tazilite semble en 

contradiction avec !'essence meme de leur systcmc. 

* * * 
II est evident que les mu'tazila' voulaient criger une communaute 

sur une base ferme, a savoir Ia raison, qui devient le criterium de toutes 

les verites, meme les verites revelees. lis etaient de bonne foi en voulant 

propager leurs principes, et ils ne visaient que le bien de Ia communaute. 

Mais, lorsqu'ils constaterent que leurs principes dcpassaient certaines 

intelligences, ne devaient-ils pas les traiter avec indulgence? Ils ne l'ont 

pas fait, convaincus qu'ils etaient qu'en dehors de leurs principes, point de 

verite. C'est Ia leur tort, et c'est ce que l'histoire leur reproche. N'em­

peche que l'histoire enregistre en leur faveur cet effort rationnel enorme 

qu'ils ont deployc dans Ie domaine du monotheismc ct de Ia justice dans 
le but d'a · ' ' I · ' 'fi' I · · , voir une communaute cc airee et um ee par a raison, a une 

epoque ou !'Islam etait secoue par des troubles interieurs. 
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